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СтАлИН — хОзяИН СССР

Хозяин СССР и «научное» быдло

Сталин и «ученые-экономисты»

В 1999 г. а.П. Паршев написал книгу «Почему Россия не аме-
рика», в которой показал, что не только иностранные капитали-
сты не будут строить в России никаких производств, но и мест-
ные воры, т.н. «олигархи», строить предприятия будут не в Рос-
сии, а в странах с теплым климатом и близким выходом к океану. 
официальная «экономическая наука» долго терпела, стараясь 
эту книгу замолчать, но к чести русских, они еще не отупели пол-
ностью, и книга Паршева продолжала продаваться. Студенты на-
чали задавать неудобные вопросы по этой книге, официальной 
«науке» стало неприлично молчать. начали появляться рецен-
зии, но в связи с ними мне бы хотелось поговорить не о книге 
(прочтите ее сами и сами составьте свое мнение), а о том образо-
вании, которое получают сегодня молодые люди.

Дети есть дети и вряд ли имеется много родителей, которые 
бы не задумывались о будущем своих детей и, в частности, «кем 
работать им тогда, чем им заниматься». очень многие сегодня 
мечтают о том, чтобы их дети смогли достигнуть успеха в биз-
несе и охотно тратят порою очень серьезные деньги на то, что-
бы предоставить детям наилучшее экономическое образование, 
благо сегодня полно разных академий и университетов, готовых 
его дать. При этом, правда, родительское беспокойство о буду-
щем детей игнорирует тот факт, что в бизнесе нет примеров того, 
чтобы успехов (хотя бы на порядок меньших, чем у Форда, Билла 
Гейтса или у Джорджа Сороса) достиг кто-либо, кто получил это 
самое пресловутое «экономическое образование».

задумаемся о том, чем является то, что мы стремимся дать 
детям в этих университетах? Это некие знания, которые профес-
сора заставляют заучить наших детей перед тем, как вручить им 
диплом. но что это за знания, нужны ли они кому-нибудь, можно 
ли с их помощью совершить какое-либо разумное действие в ре-
альном бизнесе? знают ли ученые-экономисты что-либо такое, 
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что было бы нужно не лично им для защиты диссертаций и полу-
чения академических званий, а в реальной жизни? а как же ина-
че! — воскликнут многие, но я снова позволю себе в этом усом-
ниться.

Вообще-то понять, что именно знают об экономике профес-
сора экономики очень не просто, поскольку они настолько на-
сыщают свои тексты заумью иностранных слов, что чаще всего 
невозможно понять, о чем они говорят. хотя, казалось бы, эко-
номика это всего лишь наука о ведении хозяйства и, как я уже 
неоднократно писал, ее знают и понимают все, уже в силу того, 
что хоть какое-то хозяйство есть у каждого. очень редко выпада-
ет случай, когда экономисты забываются, начинают говорить по-
русски, вот тогда и можно выяснить, что именно они знают.

*  *  *

итак, в журнале «Вопросы экономики» доктор экономиче-
ских наук, профессор, руководитель Центра международных эко-
номических сопоставлений института европы Российское ака-
демии наук (так и хочется добавить «и прочая, прочая, прочая») 
В. кудров, вместе с заведующим отделом теоретических проблем 
редакции этого журнала В. Фоминским, поместили рецензию на 
упомянутую выше книгу а. Паршева «Почему Россия не амери-
ка» («Вопросы экономики» № 6, 2001). Поскольку книга Паршева 
написана очень просто и внятно, то «критиковать» ее только за-
умью слов эти экономисты не смогли — как ни крути, а на ясные 
положения приходится давать хоть сколько-нибудь внятные от-
веты. кроме этого, профессор кудров писал длинную рецензию в 
припадке гнева, посему свои экономические представления рас-
крывал вполне искренне. Вот по ним мы и можем оценить, чему 
учат студентов наши академики и профессора экономики.

Пара слов о причине гнева профессионалов на Паршева. 
кудров с адъютантом не удержались и об этом сказали тоже, хотя 
в данном случае им лучше было бы промолчать. они пишут:

«и в заключение нельзя не сказать о том, что книга а. Парше-
ва издана большим тиражом (10 тыс. экз.), и это в то время, ко-
гда научные монографии издаются тиражом всего 500—�00 эк-
земпляров. и если непрофессиональная, дилетантская литера-
тура печатается большими тиражами, значит, на нее есть спрос. 
но какой это спрос? обывательский, чаще всего исходящий от 
людей ниже среднего интеллектуального уровня, неудачников, 
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не желающих ни работать, ни учиться по-настоящему, характе-
ризующихся бездоказательными оппозиционными политиче-
скими предпочтениями. Профессионалы должны читать совсем 
другое».

Понимаете, что произошло? В стране настойчиво культиви-
руется миф о том, что в России имеются некие ученые-экономи-
сты, и эти ученые об экономике все знают, поэтому именно они 
и консультируют наше правительство, получая за это деньги из 
казны. именно этих профессионалов мы видим на экранах те-
левизоров, откуда они в качестве экспертов говорят телезри-
телям разные умные слова. Время от времени эти ученые-эко-
номисты пишут умные книги-монографии. но тиражи этих книг 
«смешные», поскольку для рассылки в университетские библио-
теки, которые от них не могут отказаться, хватает несколько сот 
экземпляров, а для того, чтобы сунуть ее имениннику вместо по-
дарка, — еще пары десятков. и все. Сдавать эти монографии на 
продажу в магазин бессмысленно — там их никто не купит. Вот 
эти экономисты и вынуждены распускать слух, что экономика 
настолько трудная наука, что понять ее могут только немногие 
избранные, почему монографии по экономике никто и не поку-
пает — умных мало.

так было все хорошо и вдруг приходит Паршев. и нет бы это-
му полковнику пограничных войск написать детектив или посо-
бие, как провозить контрабанду через границу, а он берет и пи-
шет книгу по основополагающим принципам экономики. и эта 
книга имеет бешенный успех и до сих пор является бестселле-
ром, тираж которого уже перевалил за 100 тысяч, а ведь это не 
разрекламированный Гарри Потер. Паршев пишет книгу по эко-
номике, не читать которую становится уже просто неприлично. 

Что получается: «любитель» пишет классику экономики, а 
«профессионалы» не способны написать ничего, что можно было 
бы заставить прочесть хотя бы жену! ну не обидно ли! кроме это-
го, сам собой напрашивается неудобный вопрос — так у кого это 
умственное развитие «ниже среднего интеллектуального уровня»: 
у авторов монографий под тираж в 500 экземпляров или у сотен 
тысяч человек, желающих узнать об экономике нечто здравое?

и у профессионалов экономики кудрова и Фоминского зло-
ба прямо кипит. название рецензии: «Pulp iction (авторы сами 
переводят эти два английских слова двумя же русскими — 
«бульварное чтиво», — но как иначе читатели узнают, что авто-
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ры рецензии умные, если они не будут использовать иностран-
ных слов?), или книга для обывателя, а не для профессионалов». 
Дав такое простенькое заглавие, авторы предпосылают тексту 
эпиграф из П. Флоренского: «Существует тайная гармония между 
именем человека и событиями его жизни». Дескать, автора «По-
чему Россия не америка» зовут Паршев, значит и книга его пар-
шивая. тонкий академический юмор! надо сказать, что даже бес-
церемонные журналисты бульварной прессы и папарацци очень 
редко опускаются до подлой низости использования против сво-
их оппонентов их фамилий и национальности — того, что от оп-
понентов не зависит.

но хватит о Паршеве, займемся вопросом, насколько пони-
мают принципы экономики те, кому мы доверяем учить ее буду-
щих капитанов? и смогут ли эти будущие капитаны после такого 
обучения стать хотя бы матросами?

Профессор кудров с ассистентом пишет: «как вы думаете, 
кого из российских лидеров хх в. автор считает «рыночником, 
грамотным и последовательным» (с. 1�2)? здравомыслящий че-
ловек угадать ответ на этот вопрос в принципе не может. не по-
тому, что ответ парадоксален, а потому, что он находится за пре-
делами разумного, переходит в область бреда. оказывается, ры-
ночником, грамотным и последовательным был не кто иной, как 
и. Сталин!!! ну как, уважаемый читатель?»

тут «уважаемый читатель» должен обратить внимание на три 
восклицательных знака после фамилии Сталин. один, по-види-
мому, означает, что Сталин как экономист гораздо хуже Джеф-
ри Сакса, второй — что Сталин хуже профессора кудрова, а тре-
тий — что Сталин вообще никакой не экономист.

Далее кудров все время к этой мысли возвращается. «Вспом-
ним экспорт зерна из России в конце XIX — начале хх века. наша 
страна занимала по его объему первое место в мире и слыла 
житницей европы…» — восхищается кудров досталинской Рос-
сией. «Советскую плановую экономику а. Паршев понимает как 
рыночную и, повторим, квалифицирует Сталина как грамотного 
и последовательного рыночника (с. 1�2). неужели он не читал 
«Экономические проблемы социализма в СССР» Сталина, где тот 
прямо говорит о необходимости избавления от последних остат-
ков товарного производства в СССР?» — задает кудров ковар-
ный вопрос и итожит: «автору импонирует сталинский мобили-
зационный подход (базировавшийся на тотальной милитариза-
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ции и рабском труде многих миллионов заключенных). По всем 
ясным причинам повторить такой путь в современных условиях 
нельзя: российское общество определенно выбирает другой, бо-
лее эффективный способ хозяйствования».

отсюда определенно следует, что тот способ хозяйствова-
ния, который выбрали Д. Сакс, В. кудров и их братья по уму, со-
вести и чести, существенно эффективнее сталинского.

Само собой, что отсутствие знаний профессор кудров и его 
помощник подменяют исключительно дерзкой ложью, даже не 
понятно, на кого рассчитанной.

Допускаю, что кудров не понял, о чем писал Сталин в «Эконо-
мических проблемах социализма», но как текст Сталина из этой 
его работы: «товарное производство и товарооборот являются 
у нас в настоящее время такой же необходимостью, какой они 
были, скажем, лет тридцать тому назад, когда ленин провозгла-
сил необходимость разворота товарооборота», — можно понять 
так, что Сталин призывает к «избавлению от последних остатков 
товарного производства в СССР», — как это пишет профессор 
кудров? но если кудров так дерзко лжет достаточно подготов-
ленным читателям «Вопросов экономики», то как же он лжет на-
ивным студентам?!

*  *  *

а теперь я хотел бы отвлечься на один момент, хорошо из-
вестный всем хозяйственникам, но недоступный пониманию 
«профессионалов-экономистов». Это миф об эффективности тру-
да заключенных. Ведь не только кудров об этом пишет, любое 
упоминание об успехах наших отцов и дедов отшибают тезисом, 
что эти успехи были достигнуты благодаря «рабскому труду мно-
гих миллионов заключенных».

заключенный — это человек, который через 3-4 года соби-
рается поменять работу в связи с выходом на свободу, поэтому 
он не стремиться осваивать профессию и в связи с этим работает 
крайне неэффективно. В СССР все министерства и предприятия 
отчаянно отбивались от навязываемых мВД «зон» с заключен-
ными из-за их крайней убыточности. Ведь к плохим работникам 
добавляется еще 10—11%, а порой и 30% их конвоя и обслуги, 
бессмысленные затраты на содержание заборов, сигнализации 
и т.д. и в сегодняшней России об этом знает каждый, кто имеет 
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хоть какое-то отношение к экономике. Даже ГулаГ при Сталине 
был убыточен и дотировался бюджетом. Да что ГулаГ с его урка-
ми, предателями, болтливой и безрукой интеллигенцией — даже 
немцы и японцы цветущего возраста за почти 14 лет существо-
вания лагерей с военнопленными так и не стали прибыльны-
ми (С. карнер. архипелаг ГуПВи. м., РГГу, 2002, с. 1�1.). и, повто-
рю, дело даже не в непроизводительных расходах. После войны 
были строительные батальоны из пленных и интернированных 
немцев, они работали без конвоя, как обычные советские строи-
тельные тресты, тем не менее, и немцы в массе своей не достига-
ли выработки норм, обычных для советского свободного строи-
теля, и, разумеется, тоже были убыточны. «Экономистам-профес-
сионалам» это и так полагалось бы знать уже в силу того, что это 
надо знать и студентам.

Его достижения

но вернемся к Сталину, Саксу и бухгалтерским книгам. По-
скольку цифры СССР ныне считаются кудровым «дутыми и наив-
ными», воспользуюсь цифрами американского профессора из 
хьюстонского университета Пола Грегори.

Часто можно слышать такой вывод: после крестьянской ре-
формы 1861 г. Россия, дескать, начала развиваться ускоренными 
темпами и, мол, безо всякого социализма и Сталина она вошла 
бы в число развитых стран — и так «житницей европы» была, 
уверяет нас профессор кудров. но вот что показало исследова-
ние Пола Грегори. В 1861 г. душевой национальный доход России 
составлял примерно 40% по сравнению с Германией и 16% по 
сравнению с СШа. Прошло более 50 лет и в 1913 г. — уже толь-
ко 32% от уровня Германии и 11,5% от американского уровня. 
Разрыв, как видите, увеличился — Россия неуклонно отставала 
от СШа.

В 1913 г. на долю России приходилось немногим более 4% 
мировой промышленной продукции, в то время как ее населе-
ние составляло 9% от населения мира. Это означает, что на душу 
населения в России производилось в два с лишним раза меньше 
продукции, чем в остальном мире, включая азию, африку и Юж-
ную америку, т.е. самые нищие регионы мира. и вот, к середи-
не 80-х годов удельный вес населения СССР сократился до 5,5%, 
но зато доля промышленной продукции Советского Союза в ми-
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ровом объеме достигла уже 14,5%! именно эта цифра названа в 
статистическом сборнике, который ежегодно готовит ЦРу Соеди-
ненных Штатов. По этим американским данным, уровень про-
мышленного производства в Советском Союзе на душу населе-
ния почти вдвое превышал мировой уровень! но ведь с точки 
зрения динамики это означает, что за �0 лет Советской власти 
промышленность в СССР развивалась в 6 раз быстрее, чем в ос-
тальном мире, причем основной рост был достигнут при Стали-
не! («коммунист» № 1, 1991). Вот где надо ставить три восклица-
тельных знака.

ну, так как, профессор, свернул Сталин товарное производ-
ство в России или развернул? Паршева читать не хотите, так хоть 
американских коллег послушали бы. По данным того же хьюстон-
ского университета и ЦРу, если взять такой обобщающий показа-
тель, как национальный доход, то он в 1985 г. составлял 5�% от 
национального дохода СШа, а в пересчете на душу населения — 
46,2%, вместо 11,5% в 1913 г. значит, национальный доход в СССР 
за этот период рос в 4 раза быстрее американского.

но вот до управления экономикой России дорвались, нако-
нец, профессионалы типа докторов экономических наук кудро-
ва, Бунича, Пияшевой, Гайдара, явлинского, кириенко, хакама-
ды и несть им числа. и что случилось с товарным производством 
России и его обобщающим показателем — национальным дохо-
дом?

у меня «Российский статистический ежегодник». Вот успе-
хи, которые достигли эти профессионалы при очевидной натяж-
ке цифр: в 1994 г. национальный доход России упал до 55% по 
сравнению в 1989 годом (Российский статистический ежегодник. 
1995. м., Госкомиздат, 1995). напомню, что когда в 1941 г. фаши-
сты начали войну с СССР и под оккупацией оказались Прибалти-
ка, Белоруссия, молдавия, украина и огромные территории Рос-
сии, наибольшее падение национального дохода произошло в 
1942 г., но и тогда он составлял 66% от уровня 1940 года (Вели-
кая отечественная война. Энциклопедия. м., «Советская энцик-
лопедия», 1985). наши академические экономисты-профессио-
налы, понимаешь, будут посильнее этих пресловутых манштей-
нов и гудерианов — немецких генералов.

ну и как же при таком сравнении цифр Паршев мог напи-
сать, что Сакс с кудровым это экономисты, а Сталин — нет? Пар-
шев же не профессор экономики…
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*  *  *

Вообще складывается впечатление, что напоминание о Ста-
лине для наших «экономистов-профессионалов» из Ран равно-
сильно напоминанию грешнице о преисподней: они перестают 
понимать, что пишут и говорят. Вот профессор кудров брызжет 
слюной:

«Благодаря высочайшей квалификации сталинских эконо-
мистов, пишет а. Паршев, удавалось рассчитывать цены таким 
образом, чтобы и товарного дефицита не было, и не оставалось 
непроданного товара № (с. 1�0). Фантастическое утверждение, 
просто нет слов!!! никто никогда не видел многосотметровые 
очереди за хлебом, никто никогда не слышал криков «больше 
двух в руки не давать», никто никогда не держал в руках карточ-
ки. а может, а. Паршев жил в другой стране? кстати, это может 
быть правдой: советская номенклатура с точки зрения обеспе-
ченности товарами действительно жила в другой стране. и не 
здесь ли кроются истоки восхищения сталинской эпохой? мы же 
со своей стороны порекомендовали бы а. Прашеву почитать я. 
корнай, который строго доказал, что дефицит органически при-
сущ социалистической экономике.

обратим внимание и на то, что гордящийся своей эрудиро-
ванностью автор не открывал советских статистических сборни-
ков, в которых содержатся данные о непроданных запасах то-
варов, достигших в торговле и промышленности 100 млрд. руб. 
(10% ВнП), неустановленного оборудования — 20 млрд. руб. (9% 
от капвложений)), о незавершенном строительстве, по объему 
практически равном годовым инвестициям».

мне уже почти 60 лет, но и я никогда не видел «многосотмет-
ровых очередей за хлебом», поскольку их в СССР не видел никто. 
Что касается непроданных месячных запасов товаров в СССР, то 
их, конечно, видели все, да и как можно было не видеть мага-
зины, забитые отечественными телевизорами, радиоприемника-
ми, магнитофонами, холодильниками, стиральными машинами, 
мопедами, мотоциклами и всеми остальными товарами, кото-
рые тогда настойчиво призывали покупать в рассрочку, а сего-
дня они в России совсем или почти совсем не производятся. По 
очереди надо было покупать легковые автомобили, но в начале 
80-х и ими затоварились, в связи с чем, мой товарищ купил «мо-
сквич» с рассрочкой на три года.
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Экономист а. Виноградов о тех годах сообщал: «но, может 
быть, в России нет техники и оборудования? ничего подобного. 
Россия производит 1�,9% мировой машиностроительной про-
дукции, из них 22% мирового производства металлорежущих 
станков, 46% комбайнов, 11,3% оборудования для пищевой про-
мышленности, 63,2% энергетического оборудования, 2�% само-
летов, до 50% военной техники, 21% грузовых автомобилей и 
только 4,8% легковых.

таким образом, наша страна является одним из крупней-
ших поставщиков машиностроительной продукции. и хотя Рос-
сия производит лишь 1�,9% машиностроительной продукции, а 
капстраны — �3,1% (без кнР), о чрезвычайно высоком качест-
ве нашего оборудования свидетельствует то, что на нем работа-
ет 35% базовых отраслей промышленности кнДР, 36% — индии, 
45% — ирана, 65% — Пакистана, 20% — турции, 50% — алжира, 
25% — египта, 50% — ливии. а это отнюдь не отсталые страны… 
Страна произвела в 1990—1991 гг. (в год) 13,2 млрд. квадратных 
метров ткани, или 3�,8 кв. м на человека (для сравнения: ФРГ — 
32 кв. м на человека). В том числе �5% мирового производства 
льняных тканей, шелка 12%, хлопчатобумажных 13%, шерстя-
ных — 19% — 2,6 кв. м на человека (для сравнения: ФРГ — 2,4 кв. м, 
СШа — 0,� кв. м).

трикотажных изделий в СССР было произведено 22% миро-
вого, т.е. в 2,5 раза больше японии.

Чудовищный дефицит обуви стал уже притчей во языцех, но 
ведь у нас в стране производится 2�% мирового производства 
кожаной обуви, в 4 раза больше, чем в кнР, в 6 раз больше, чем в 
СШа, в 3 раза больше, чем в японии.

Вот вам и нехватка. Даже в 1991 г. в стране возросло произ-
водство стиральных машин на 5%, магнитофонов на 8%, пылесо-
сов на �%, мясорубок на 3,5%, магнитол на 3,4%, швейных машин 
типа «зигзаг» на 2%, а остальное осталось примерно на уровне 
1989—1990 гг. СССР произвел 9—10 млн. телевизоров (10,9% ми-
рового производства, ФРГ — 5 млн., япония — 12 млн.). Электро-
пылесосов — 6 млн. шт. (12,4% мирового производства, япония — 
6,6 млн., ФРГ — 4,6 млн.). утюгов мы производим 16 млн. шт. (15% 
мирового производства), холодильников — 6,5 млн. шт. (1�,4% 
мирового производства, япония — 5 млн.), стиральных машин — 
6 млн. (12,6% мирового производства, япония — 4 млн., ФРГ — 
2 млн.), фотоаппаратов — 3 млн. шт. (4,4% мировго производства), 
часов — �2 млн. шт. (1�,1% мирового производства)»…
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*  *  *

ну да ладно, хочу обратить внимание на неспособность про-
фессора кудрова удержать в голове две мысли сразу, а его асси-
стент Фоминский в этом деле ему оказался не помощник. если 
некий корифей я. корнай кому-то «строго доказал, что дефицит 
органически присущ социалистической экономике», то тогда от-
куда же взялись в «торговле и промышленности» «непроданные 
запасы товаров»? надо бы профессору кудрову поучиться логи-
ке у колобков из известного мультфильма «Следствие ведут ко-
лобки», которые в подобном случае делали вывод: «или что-то 
случилось, или одно из двух!». и тут уж одно из двух: или дефи-
цит, и тогда полки магазинов пусты, или затоваривание, и тогда 
полки магазинов ломятся от непроданного товара.

а то ведь эти наши «колобки» просто проигнорировали, что 
Паршев писал о сталинских экономистах, а не о том безобразии, 
которое ввели в экономике СССР ученики профессора кудрова 
и его коллег после прихода к власти Горбачева. кстати о карточ-
ках. из текста следует, что профессор не понимает, что это такое. 
Поясним эксклюзивно профессорам: карточки — это дополни-
тельный денежный доход того, кому они предназначены. Эконо-
мист должен понимать, что если хозяин помимо обычного дохо-
да предоставляет работнику еще и дополнительный, то это силь-
ный хозяин.

Кому они нужны?

как только у руля России стали профессионалы типа профес-
сора кудрова, карточки исчезли. а каков результат? обратимся 
к уже упомянутому статистическому ежегоднику. Потребление 
продуктов питания в России (не производство, а потребление, 
вместе с «ножками Буша» и мясом бешеных коровок из англии) 
упало в 1994 г. по сравнению с 1990: мяса и птицы — более чем 
в 2 раза; колбасы — почти в 2 раза; молока и молочных продук-
тов — в 2,5 раза; даже картофеля стали есть меньше почти в 3 
раза! (По данным Счетной палаты России, потребление мяса и 
мясопродуктов на душу населения в среднем по стране в 2001 
году снизилось по сравнению с 1990 годом с �0 до 42 кг., в моск-
ве со 105 до 65 кг., молочных продуктов с 400 до 220 кг., в моск-
ве с 440 до 250 кг.)
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а вот, что осталось к 1995-му от производства тканей, обуви 
и товаров длительного пользования: тканей — 26%, (в том числе 
льняных — 2�%, шелка — 23%, шерстяных — 19%, хлопчатобу-
мажных — 2�%), обуви — 20%, стиральных машины — 39%, маг-
нитофонов — 21%, пылесосов — 35%, швейных машин — 23%, 
телевизоров — 4�%, утюгов — 31%, холодильников — �1%, фо-
тоаппаратов — 24%, часов — 43%.

но зато, скажут мне, мы теперь имеем самые лучшие загра-
ничные товары! я рад за вас, но почему же вы их не покупаете? 
По материалам Счетной палаты России, к примеру, в 2001 году 
телевизоров куплено в два раза меньше, чем в 1990, а стираль-
ных машин — в два с половиной раза. но зато, возразят мне, мы 
теперь свободные люди можем свободно ехать, куда угодно! за-
мечательно! но почему же не ездите? По тем же материалам, пас-
сажирские грузоперевозки железнодорожным транспортом ме-
ждународного и междугородного сообщения в 2001 году снизи-
лись вдвое по сравнению с 1990-м, а авиатранспортом — чуть 
ли не в четыре раза (С. Глазьев и др. Белая книга. Экономические 
реформы в России 1991—2002 гг., м., ЭкСмо, «алгоритм», 2004).

Да, заслуги профессора кудрова и его коллег перед Росси-
ей трудно недооценить. Даже малограмотному суду. Профессио-
налы!

Причем, это «профессионалы» такого толка, что реальной 
экономики они либо не видят, либо не понимают, либо не видят 
потому, что не понимают. Вот профессор пишет: «…По мнению 
а. Паршева, Россия вовсе не богата сырьем и добывать его эко-
номически невыгодно («В России не так уж много сырьевых ме-
сторождений, пригодных для разработки в условиях мирового 
рынка». — с. 62). напрасно некоторые российские академики-
экономисты говорят об огромной природной ренте и необхо-
димости ее налогового изъятия в пользу всего общества. но и 
сырьевым придатком запада России суждено быть не более чем 
5—10 лет».

оказывается, по мнению академиков и примкнувшего к ним 
профессора кудрова, нет ничего выгоднее, чем покупать в Рос-
сии землю и платить за нее ренту российскому режиму. я не 
знаю, как это вежливо назвать, давайте назовем это академиче-
скими мечтаниями. Профессор кудров эти мечтания излагает так 
безапелляционно, как будто кроме читателей «Вопросов эконо-
мики» в реальной жизни России осталось еще много кретинов.
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многие ли напрочь забыли, как экономическая звезда л. 
Пияшева в многотиражной тогда «литературной газете» мечтала, 
что если цены отпустить, то цены на продукты поднимутся все-
го-ничего и морковка будет стоить не более 40 коп. ее на страни-
цах «литературки» отталкивал академик П. Бунич, который меч-
тал, что если цены отпустить, то производство свинины возрас-
тет вдвое («литературная газета» № 22, 1990, с. 10.). Гайдар цены 
отпустил. Где морковка за 40 коп, где свинина? В 1998 г. очень не-
многие экономисты (в том числе, кстати, и Паршев) предупреж-
дали, что к концу лета пирамида Гко рухнет и рубль обесценится, 
но экраны забили академические мечтатели, которые убеждали, 
как и кудров в этой рецензии, что «нет оснований для паники». 
а результат?

теперь кудров убеждает, что надо вкладывать деньги в при-
родные ресурсы — в землю России — и тогда неслыханно раз-
богатеешь сам, а правительство разбогатеет на ренте, которую 
ты будешь ему платить. В москве земля очень дорогая, но поче-
му-то у владельцев земли под заводом азлк не было денег за-
платить не только ренту, но даже за электроэнергию. кстати, 
сообщение о том, что производство автомобилей «москвич» 
полностью прекращено, пришло в одном блоке новостей с со-
общением, что правление концерна «лукойл» приняло решение 
вложить 300 млн. долларов в развитие добычи нефти… (в тата-
рии? в Сибири? на Дальнем Востоке?)… в Перу! (то есть, россий-
ские инвесторы делают то, о чем предупреждает в своей книге 
Паршев). там, в Перу, оказывается, добывать нефть в три раза де-
шевле. ну, какой бы академик мог подумать!

*  *  *

не надо считать, что я для примера специально выбрал ка-
кого-то исключительного в своем умственном развитии профес-
сора. нет, другие еще круче. Вот доктор экономических наук, 
профессор из института мировой экономики и международных 
отношений все той же Российской академии наук Ю.В. Шишков. 
(какая же у нас страна богатая, сколько в ней контор с «профес-
сионалами» сидит на шее бюджета!) он по поводу Паршева отпи-
сался так:

«как-то неловко объяснять столь самоуверенному оракулу, 
что он несет явную чушь. Прежде всего, относительно того, что 
из-за особо холодного климата Россия имеет самые большие в 


