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МЫШЛЕНИЕ И РЕЧЬ







ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА



Настоящая работа представляет собой психологическое исследо-
вание одного из труднейших, запутаннейших и сложнейших вопро-
сов экспериментальной психологии — вопроса о мышлении и речи. 
Систематическая экспериментальная разработка этой проблемы, 
сколько нам известно, вообще не предпринималась еще никем 
из исследователей. Решение задачи, стоявшей перед нами, хотя 
бы с первичным приближением могло быть осуществлено не иначе, 
как путем ряда частных экспериментальных исследований отдельных 
сторон интересующего нас вопроса, как, например, исследование 
экспериментально образуемых понятий, исследование письменной 
речи и ее отношения к мышлению, исследование внутренней речи 
и т. д.

Помимо экспериментальных исследований, мы неизбежно дол-
жны были обратиться к теоретическому и критическому исследо-
ванию. С одной стороны, нам предстояло путем теоретического 
анализа и обобщения большого накопившегося в психологии 
фактического материала, путем сопоставления, сличения данных 
фило- и онтогенеза наметить отправные пункты для решения нашей 
проблемы и развить исходные предпосылки для самостоятельного 
добывания научных фактов в виде общего учения о генетических 
корнях мышления и речи. С другой стороны, нужно было подверг-
нуть критическому анализу самые идейно мощные из современных 
теорий мышления и речи для того, чтобы оттолкнуться от них, уяс-
нить себе пути собственных поисков, составить предварительные ра-
бочие гипотезы и противопоставить с самого начала теоретический 
путь нашего исследования тому пути, который привел к построению 
господствующих в с овременной науке, но несостоятельных и потому 
нуждающихся в пересмотре и преодолении теорий.

В ходе исследования пришлось еще дважды прибегать к теорети-
ческому анализу. Исследование мышления и речи с неизбежностью 
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затрагивает целый ряд смежных и пограничных областей научного 
знания. Сопоставление данных психологии речи и лингвистики, 
экспериментального изучения понятий и психологической тео-
рии обучения оказалось при этом неизбежным. Все эти попутно 
встречающиеся вопросы, нам казалось, всего удобнее разрешать 
в их чисто теоретической постановке, без анализа самостоятель-
но накопленного фактического материала. Следуя этому правилу, 
мы ввели в контекст исследования развития научных понятий раз-
работанную нами в другом месте и на другом материале рабочую 
гипотезу об обучении и развитии. И наконец, теоретическое обоб-
щение, сведение воедино всех экспериментальных данных оказалось 
последней точкой приложения теоретического анализа к нашему 
исследованию.

Таким образом, наше исследование оказалось сложным и много-
образным по своему составу и строению, но вместе с тем каждая част-
ная задача, стоявшая перед отдельными отрезками нашей работы, 
была настолько подчинена общей цели, настолько связана с пред-
шествующим и последующим отрезком, что вся работа в целом — 
мы смеем надеяться на это — представляет собой в сущности единое, 
хотя и расчлененное на части исследование, которое все целиком, 
во всех своих частях направлено на решение основной и центральной 
задачи — генетического анализа отношений между мыслью и словом.

Сообразно с этой основной задачей определилась программа 
нашего исследования и настоящей работы. Мы начали с постановки 
проблемы и поисков методов исследования.

Затем мы попытались в критическом исследовании подвергнуть 
анализу две самые законченные и сильные теории развития речи 
и мышления — теорию Пиаже и В. Штерна, с тем чтобы с самого 
начала противопоставить нашу постановку проблемы и метод ис-
следования традиционной постановке вопроса и традиционному 
методу и тем самым наметить, чего, собственно, следует нам искать 
в ходе нашей работы, к какому конечному пункту она должна нас 
привести. Далее, нашим двум экспериментальным исследованиям 
развития понятий и основных форм речевого мышления мы дол-
жны были предпослать теоретическое исследование, выясняющее 
генетические корни мышления и речи и тем самым намечающее 
отправные точки для нашей самостоятельной работы по изучению 
генезиса речевого мышления. Центральную часть всей книги обра-
зуют два экспериментальных исследования, из которых одно посвя-
щено выяснению основного пути развития значений слов в детском 
возрасте, а другое — сравнительному изучению развития научных 
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и спонтанных понятий ребенка. Наконец, в заключительной главе 
мы пытались свести воедино данные всего исследования и предста-
вить в связном и цельном виде весь процесс речевого мышления, 
как он рисуется в свете этих данных.

Как и в отношении всякого исследования, стремящегося внести 
нечто новое в разрешение изучаемой проблемы, и в отношении 
нашей работы естественно возникает вопрос, что она содержит 
в себе нового и, следовательно, спорного, что нуждается в тщатель-
ном анализе и дальнейшей проверке. Мы можем в немногих сло-
вах перечислить то новое, что вносит наша работа в общее учение 
о мышлении и речи. Если не останавливаться на несколько новой 
постановке проблемы, которую мы допустили, и в известном смысле 
новом методе исследования, примененном нами, — новое в нашем 
исследовании может быть сведено к следующим пунктам: 1) экспе-
риментальное установление того факта, что значения слов развива-
ются в детском возрасте, и определение основных ступеней в их раз-
витии; 2) раскрытие своеобразного пути развития научных понятий 
ребенка по сравнению с его спонтанными понятиями и выяснение 
основных законов этого развития; 3) раскрытие психологической 
природы письменной речи как самостоятельной функции речи и ее 
отношения к мышлению; 4) экспериментальное раскрытие психо-
логической природы внутренней речи и ее отношения к мышле-
нию. В этом перечислении тех новых данных, которые содержатся 
в нашем исследовании, мы имели в виду прежде всего то, что может 
внести настоящее исследование в общее учение о мышлении и речи 
в смысле новых, экспериментально установленных психологических 
фактов, а затем уже те рабочие гипотезы и те теоретические обоб-
щения, которые неизбежно должны были возникнуть в процессе 
истолкования, объяснения и осмысления этих фактов. Не право и не 
обязанность автора, разумеется, входить в оценку значения и истин-
ности этих фактов и этих теорий. Это — дело критики и читателей 
настоящей книги.

Настоящая книга представляет собой результат почти десяти-
летней непрерывной работы автора и его сотрудников над иссле-
дованием мышления и речи. Когда эта работа начиналась, нам еще 
не были ясны не только ее конечные результаты, но и многие воз-
никшие в середине исследования вопросы. Поэтому в ходе работы 
нам неоднократно приходилось пересматривать ранее выдвину-
тые положения, многое отбрасывать и отсекать как оказавшееся 
неверным, другое перестраивать и углублять, третье, наконец, раз-
рабатывать и писать совершенно наново. Основная линия нашего 
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исследования все время неуклонно развивалась в одном основном, 
взятом с самого начала направлении, и в настоящей книге мы попы-
тались развернуть explicite многое из того, что в предыдущих наших 
работах содержалось implicite, но вместе с тем — и многое из того, 
что нам прежде казалось правильным, исключить из настоящей 
работы как прямое заблуждение.

Отдельные ее части были использованы нами ранее в других 
работах и опубликованы на правах рукописи в одном из курсов заоч-
ного обучения (гл. 5). Другие главы были опубликованы в качестве 
докладов или предисловий к работам тех авторов, критике кото-
рых они посвящены (гл. 2 и 4). Остальные главы, как и вся книга 
в целом, публикуются впервые.

Мы отлично сознаем все неизбежное несовершенство того 
первого шага в новом направлении, который мы пытались сде-
лать в настоящей работе, но мы видим его оправдание в том, что 
он, по нашему убеждению, продвигает нас вперед в исследовании 
мышления и речи по сравнению с тем состоянием этой проблемы, 
которое сложилось в психологии к моменту начала нашей работы, 
раскрывая проблему мышления и речи как узловую проблему всей 
психологии человека, непосредственно приводящую исследователя 
к новой психологической теории сознания. Впрочем, мы затраги-
ваем эту проблему лишь в немногих заключительных словах нашей 
работы и обрываем исследование у самого ее порога.



Глава 1

ПРОБЛЕМА И МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ



Проблема мышления и речи принадлежит к кругу тех психологи-
ческих проблем, в которых на первый план выступает вопрос об от-
ношении различных психологических функций, различных видов 
деятельности сознания. Центральным моментом всей этой пробле-
мы является, конечно, вопрос об отношении мысли к слову. Все 
остальные вопросы, связанные с этой проблемой, являются как 
бы вторичными и логически подчиненными этому первому и основ-
ному вопросу, без разрешения которого невозможна даже правиль-
ная постановка каждого из дальнейших и более частных вопросов. 
Между тем именно проблема межфункциональных связей и отно-
шений, как это ни странно, является для современной психологии 
почти совершенно неразработанной и новой проблемой. Пробле-
ма мышления и речи — столь же древняя, как и сама наука психо-
логия, — именно в этом пункте, в вопросе об отношении мысли 
к слову, является наименее разработанной и наиболее темной. 
Атомистический и функциональный анализ, который господствовал 
в научной психологии на всем протяжении последнего десятилетия, 
привел к тому, что отдельные психические функции рассматрива-
лись в изолированном виде, метод психологического познания раз-
рабатывался и совершенствовался применительно к изучению этих 
отдельных, изолированных, обособленных процессов, в то время 
как проблема связи функций между собой, проблема их организации 
в целостной структуре сознания оставалась все время вне поля вни-
мания исследователей. Что сознание представляет собой единое 
целое и что отдельные функции связаны в своей деятельности друг 
с другом в неразрывное единство, — эта мысль не представляет 
собой чего-либо нового для современной психологии. Но единство 
сознания и связи между отдельными функциями в психологии 
обычно скорей постулировалось, чем служило предметом исследо-
вания. Больше того, постулируя функциональное единство сознания, 



10 Лев Выготский

психология наряду с этим бесспорным допущением клала в основу 
своих ис сле дований молчаливо всеми признаваемый, явно не сфор-
мулированный, совершенно ложный постулат, заключающийся 
в признании неизменности и постоянства межфункциональных 
связей сознания, и предполагалось, что восприятие всегда и оди-
наковым образом связано с вниманием, память всегда одинаковым 
образом связана с восприятием, мысль — с памятью и т. д. Из этого, 
конечно, вытекало, что межфункциональные связи представляют 
собой нечто такое, что может быть вынесено за скобки в качестве 
общего множителя и что может не приниматься в расчет при про-
изводстве исследовательских операций над оставшимися внутри 
скобок отдельными и изолированными функциями. Благодаря 
всему этому проблема отношений является, как сказано, наименее 
разработанной частью во всей проблематике современной психо-
логии. Это не могло не отозваться самым тяжким образом и на 
проблеме мышления и речи. Если про смотреть историю изучения 
этой проблемы, можно легко убедиться в том, что от внимания 
исследователя все время ускользал этот центральный пункт всей 
проблемы вопроса об отношении мысли к слову, и центр тяжести 
всей проблемы все время смещался и сдвигался в какой-либо другой 
пункт, переключался на какой-либо другой вопрос. Если попы-
таться в кратких словах сформулировать результаты исторических 
работ над проблемой мышления и речи в научной психологии, 
можно сказать, что все решение этой проблемы, которое пред-
лагалось различными исследователями, колебалось всегда и посто-
янно — от самых древних времен и до наших дней — между двумя 
крайними полюсами — между отождествлением, полным слия-
нием мысли и слова и между их столь же метафизическим, столь 
же абсолютным, столь же полным разрывом и разъединением. 
Выражая одну из этих крайностей в чистом виде или соединяя 
в своих построениях обе эти крайности, занимая как бы промежу-
точный пункт между ними, но все время двигаясь по оси, распо-
ложенной между этими полярными точками, различные учения 
о мышлении и речи вращались в одном и том же заколдованном 
кругу, выход из которого не найден до сих пор. Начиная с древности, 
отождествление мышления и речи через психологическое языко-
знание, объявившее, что мысль — это «речь минус звук», и вплоть 
до современных американских психологов и рефлексологов, рас-
сматривающих мысль как «заторможенный рефлекс, не выявленный 
в своей двигательной части», проходит единую линию развития 
одной и той же идеи, отождествляющей мышление и речь. Есте-
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ственно, что все учения, примыкающие к этой линии, по самой 
сущности своих воззрений на природу мышления и речи оказывались 
всегда перед невозможностью не только решить, но даже поставить 
вопрос об отношении мысли к слову. Если мысль и слово совпа-
дают, если это одно и то же, никакое отношение между ними не мо-
жет возникнуть и не может служить предметом исследования, как 
невозможно представить себе, что предметом исследования может 
явиться отношение вещи к самой себе. Кто сливает мысль и речь, 
тот закрывает сам себе дорогу к постановке вопроса об отношении 
между мыслью и словом и делает наперед эту проблему неразреши-
мой. Проблема не разрешается, но просто обходится. С первого 
взгляда может показаться, что учение, ближе стоящее к противо-
положному полюсу и развивающее идею о независимости мышления 
и речи, находится в более благоприятном положении в смысле 
интересующих нас вопросов. Те, кто смотрит на речь как на внеш-
нее выражение мысли, как на ее одеяние, те, кто, как представи-
тели вюрц бургской школы, стремятся освободить мысль от всего 
чувственного, в том числе и от слова, и представить себе связь 
между мыслью и словом как чисто внешнюю связь, действительно 
не только ставят, но по-своему пытаются и решить проблему отно-
шения мысли к слову. Только подобное решение, предлагающееся 
самыми различными психологическими направлениями, всегда 
оказывается не в состоянии не только решить, но и поставить эту 
проблему, и если не обходит ее, подобно исследованию первой 
группы, то разрубает узел, вместо того чтобы развязать его. Раз-
лагая речевое мышление на образующие его элементы, чужеродные 
друг по отношению к другу — на мысль и слово, — эти исследователи 
пытаются затем, изучив чистые свойства мышления как такового, 
независимо от речи, и речь как таковую, независимо от мышления, 
представить себе связь между тем и другим как чисто внешнюю 
механическую зависимость между двумя различными процессами. 
В качестве примера можно было бы указать на попытки одного 
из современных авторов изучить с помощью такого приема раз-
ложение речевого мышления на составные элементы, связь и вза-
и модействие обоих процессов. В результате этого исследования 
он приходит к выводу, что речедвигательные процессы играют 
большую роль, способствующую лучшему протеканию мышления. 
Они помогают процессам понимания тем, что при трудном, слож-
ном словесном материале внутренняя речь выполняет работу, содей-
ствующую лучшему запечатлению и объ единению понимаемого. 
Далее, эти же самые процессы выигрывают в своем протекании 
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как известная форма активной деятельности, если к ним присо-
единяется внутренняя речь, которая помогает ощупывать, охваты-
вать, отделять важное от неважного при движении мысли, наконец, 
внутренняя речь играет роль способствующего фактора при пере-
ходе от мысли к громкой речи. Мы привели этот пример только 
для того, чтобы показать, как, разложивши речевое мышление как 
известное единое психологическое образование, на составные эле-
менты, исследователю не остается ничего другого, как установить 
между этими элементарными процессами чисто внешнее взаимо-
действие, как если бы речь шла о двух разнородных, внутри ничем 
не связанных между собой формах деятельности. Это более благо-
приятное положение, в котором оказываются представители вто-
рого направления, заключается в том, что для них во всяком случае 
становится возможной постановка вопроса об отношении между 
мышлением и речью. В этом их преимущество. Но их слабость заклю-
чается в том, что сама постановка этой проблемы является наперед 
неверной и исключает всякую возможность правильного решения 
вопроса, ибо применяемый ими метод разложения этого единого 
целого на отдельные элементы делает невозможным изучение вну-
тренних отношений между мыслью и словом. Таким образом, вопрос 
упирается в метод исследования, и нам думается, что, если с самого 
начала поставить пред собой проблему отношений мышления 
и речи, необходимо также наперед выяснить себе, какие методы 
должны быть применимы при исследовании этой проблемы, кото-
рые могли бы обеспечить ее успешное разрешение. Нам думается, 
что следует различать двоякого рода анализ, применяемый в психо-
логии. Исследование всяких психологических образований необ-
ходимо предполагает анализ. Однако этот анализ может иметь две 
принципиально различные формы, из которых одна, думается нам, 
повинна во всех тех неудачах, которые терпели исследователи при 
попытках разрешить эту многовековую проблему, а другая является 
единственно верным начальным пунктом для того, чтобы сделать 
хотя бы самый первый шаг по направлению к ее решению. Первый 
способ психологического анализа можно было бы назвать разложе-
нием сложных психологических целых на элементы. Его можно 
было бы сравнить с химическим анализом воды, разлагающим ее на 
водород и кислород. Существенным признаком такого анализа 
является то, что в результате его получаются продукты, чужеродные 
по отношению к анализируемому целому, — элементы, которые 
не содержат в себе свойств, присущих целому как таковому, и обла-
дают целым рядом новых свойств, которых это целое никогда 
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не могло обнаружить. С исследователем, который, желая разрешить 
проблему мышления и речи, разлагает ее на речь и мышление, про-
исходит совершенно то же, что произошло бы со всяким человеком, 
который в поисках научного объяснения каких-либо свойств воды, 
например почему вода тушит огонь или почему к воде применим 
закон Архимеда, прибег бы к разложению воды на кислород и водо-
род, как к средству объяснения этих свойств. Он с удивлением узнал 
бы, что водород сам горит, а кислород поддерживает горение, 
и никогда не сумел бы из свойств этих элементов объяснить свой-
ства, присущие целому. Так же точно психология, которая разла-
гает речевое мышление в поисках объяснения его самых существен-
ных свойств, присущих ему именно как целому, на отдельные 
элементы, тщетно потом будет искать эти элементы единства, при-
сущие целому. В процессе анализа они испарились, улетучились, 
и ему не остается ничего другого, как искать внешнего механиче-
ского взаимодействия между элементами, для того чтобы с его 
помощью реконструировать чисто умозрительным путем пропавшие 
в процессе анализа, но подлежащие объяснению свойства. В сущ-
ности говоря, такого рода анализ, который приводит нас к продук-
там, утратившим свойства, присущие целому, и не является с точки 
зрения той проблемы, к решению которой он прилагается, анали-
зом в собственном смысле этого слова. Скорей мы вправе его рас-
сматривать как метод познания, обратный по отношению к ана-
лизу и в известном смысле противоположный ему. Ведь химическая 
формула воды, относящаяся одинаково ко всем ее свойствам, в рав-
ной мере относится вообще ко всем ее видам, в одинаковой сте-
пени к Великому океану так же, как и к дождевой капле. Поэтому 
разложение воды на элементы не может быть путем, который может 
привести нас к объяснению ее конкретных свойств. Это скорее 
есть путь возведения к общему, чем анализ, т. е. расчленение в соб-
ственном смысле этого слова. Так же точно анализ этого рода, при-
лагаемый к психологическим целостным образованиям, также 
не является анализом, способным выяснить нам все конкретное 
многообразие, всю специфику тех отношений между словом и мыс-
лью, с которыми мы встречаемся в повседневных наблюдениях, 
наблюдая за развитием речевого мышления в детском возрасте, 
за функционированием речевого мышления в его самых различных 
формах. Этот анализ также по существу дела в психологии превра-
щается в свою противоположность и вместо того, чтобы привести 
нас к объяснению конкретных и специфических свойств изучае-
мого целого, возводит это целое к директиве более общей, к дирек-
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тиве такой, которая способна нам объяснить только нечто, отно-
сящееся ко всей речи и мышлению во всей их абстрактной 
всеобщности, вне возможности постигнуть конкретные закономер-
ности, интересующие нас. Более того, непланомерно применяемый 
психологией анализ этого рода приводит к глубоким заблуждениям, 
игнорируя момент единства и целостности изучаемого процесса 
и заменяя внутренние отношения единства внешними механиче-
скими отношениями двух разнородных и чуждых друг другу процес-
сов. Нигде результаты этого анализа не сказались с такой очевид-
ностью, как именно в области учения о мышлении и речи. Само 
слово, представляющее собой живое единство звука и значения 
и содержащее в себе, как живая клеточка, в самом простом виде все 
основные свойства, присущие речевому мышлению в целом, — ока-
залось в результате такого анализа раздробленным на две части, 
между которыми затем исследователи пытались установить внеш-
нюю механическую ассоциативную связь. Звук и значение в слове 
никак не связаны между собой. Оба эти элемента, объединенные 
в знак, — говорит один из важнейших представителей современной 
лингвистики, — живут совершенно обособленно. Неудивительно 
поэтому, что из такого воззрения могли произойти только самые 
печальные результаты для изучения фонетической и семантической 
сторон языка. Звук, оторванный от мысли, потерял бы все специ-
фические свойства, которые только и сделали его звуком челове-
ческой речи и выделили из всего остального царства звуков, суще-
ствующих в природе. Поэтому в этом обессмысленном звуке стали 
изучать только его физические и психологические свойства, т. е. 
то, что является для этого звука не специфическим, а общим со все-
ми остальными звуками, существующими в природе, и следователь-
но, таким образом изучение не могло объяснить нам, почему звук, 
обладающий такими-то и такими-то физическими и психическими 
свойствами, является звуком человеческой речи и что его делает 
таковым. Так же точно значение, оторванное от звуковой стороны 
слова, превратилось бы в чистое представление, в чистый акт мыс-
ли, который стал изучаться отдельно в качестве понятия, развиваю-
щегося и живущего независимо от своего материального носителя. 
Бесплодность классической семантики и фонетики в значительной 
степени обусловлена именно этим разрывом между звуком и значе-
нием, этим разложением слова на отдельные элементы. Так же точ-
но и в психологии развитие детской речи изучалось с точки зрения 
разложения ее на развитие звуковой, фонетической стороны речи 
и ее смысловой стороны. До деталей тщательно изученная история 
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детской фонетики оказалась совершенно не в состоянии разрешить, 
хотя бы в самом элементарном виде, объяснения относящихся сюда 
явлений. С другой стороны, изучение значения детского слова при-
вело исследователей к автономной и самостоятельной истории 
детской мысли, между которой не было никакой связи с фонетиче-
ской историей детского языка. Нам думается, что решительным 
и поворотным моментом во всем учении о мышлении и речи далее 
является переход от этого анализа к анализу другого рода. Этот 
последний мы могли бы обозначить как анализ, расчленяющий 
сложное единое целое на единицу. Под единицей мы подразуме-
ваем такой продукт анализа, который в отличие от элементов обла-
дает всеми основными свойствами, присущими целому, и который 
является далее неразложимыми живыми частями этого единства. 
Не химическая формула воды, но изучение молекул и молекуляр-
ного движения является ключом к объяснению отдельных свойств 
воды. Так же точно живая клетка, сохраняющая все основные свой-
ства жизни, присущие живому организму, является настоящей еди-
ницей биологического анализа. Психологии, желающей изучить 
сложные единства, необходимо понять это. Она должна заменить 
методы разложения на элементы методом анализа, расчленяющего 
на единицы. Она должна найти эти неразложимые, сохраняющие 
свойства, присущие данному целому, как единству, единицы, в кото-
рых в противоположном виде представлены эти свойства, и с помощью 
такого анализа пытаться разрешить встающие пред ними конкретные 
вопросы. Что же является такой единицей, которая далее нераз-
ложима и в которой содержатся свойства, присущие речевому мыш-
лению как целому? Нам думается, что такая единица может быть 
найдена во внутренней стороне слова — в его значении. Эта вну-
тренняя сторона слова до сих пор почти не подвергалась специаль-
ным исследованиям. Значение слова так же растворялось в море 
всех прочих представлений нашего сознания или всех прочих актов 
нашей мысли, как звук, оторванный от значения, растворялся в море 
всех остальных существующих в природе звуков. Поэтому так же точ-
но, как в отношении звука человеческой речи современная психо-
логия ничего не может сказать такого, что было бы специфическим 
для звука человеческой речи как такового, так же точно в области 
изучения словесного значения психология не может сказать ниче-
го, кроме того, что характеризует в одинаковой мере словесное 
значение, как и все прочие представления и мысли нашего сознания. 
Так обстояло дело в ассоциативной психологии, так же принципи-
ально обстоит оно в современной структурной психологии. В сло-
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ве мы всегда знали лишь одну его внешнюю, обращенную к нам 
сторону. Другая, его внутренняя сторона — его значение, как другая 
сторона луны, оставалась всегда и остается до сих пор неизученной 
и неизвестной. Между тем в этой другой стороне и скрыта как раз 
возможность разрешения интересующих нас проблем об отношении 
мышления и речи, ибо именно в значении слова завязан узел того 
единства, которое мы называем речевым мышлением. Для того 
чтобы выяснить это, нужно остановиться в нескольких словах на тео-
ретическом понимании психологической природы значения слова. 
Ни ассоциативная, ни структурная психология не дают, как мы уви-
дим в ходе нашего исследования, сколько-нибудь удовлетворитель-
ного ответа на вопрос о природе значения слова. Между тем экс-
периментальное исследование, излагаемое ниже, как 
и теоретический анализ, показывают, что самое существенное, 
самое определяющее внутреннюю природу словесного значения 
лежит не там, где его обычно искали. Слово всегда относится 
не к одному какому-нибудь отдельному предмету, но к целой группе 
или к целому классу предметов. В силу этого каждое слово пред-
ставляет собой скрытое обобщение, всякое слово уже обобщает, 
и с психологической точки зрения значение слова прежде всего 
представляет собой обобщение. Но обобщение, как это легко видеть, 
есть чрезвычайный словесный акт мысли, отражающий действи-
тельность совершенно иначе, чем она отражается в непосредствен-
ных ощущениях и восприятиях. Когда говорят, что диалектический 
скачок является не только переходом от немыслящей материи 
к ощущению, но и переходом от ощущения к мысли, то этим хотят 
сказать, что мышление отражает действительность в сознании 
качественно иначе, чем непосредственное ощущение. По-видимому, 
есть все основания допустить, что это качественное отличие еди-
ницы в основном и главном есть обобщенное отражение действи-
тельности. В силу этого мы можем заключить, что значение слова, 
которое мы только что пытались раскрыть с психологической сто-
роны, его обобщение представляет собой акт мышления в собствен-
ном смысле слова. Но вместе с тем значение представляет собой 
неотъемлемую часть слова как такового, оно принадлежит царству 
речи в такой же мере, как и царству мысли. Слово без значения 
есть не слово, но звук пустой. Слово, лишенное значения, уже не от-
носится более к царству речи. Поэтому значение в равной мере 
может рассматриваться и как явление речевое по своей природе, 
и как явление, относящееся к области мышления. О значении сло-
ва нельзя сказать так, как мы это раньше свободно говорили по от-
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ношению к элементам слова, взятым порознь. Что оно представляет 
собой? Речь или мышление? Оно есть речь и мышление в одно и то 
же время, потому что оно есть единица речевого мышления. Если 
это так, то очевидно, что метод исследования интересующей нас 
проблемы не может быть иным, чем метод семантического ана-
лиза, метод анализа смысловой стороны речи, метод изучения сло-
весного значения. На этом пути мы вправе ожидать прямого отве-
та на интересующие нас вопросы об отношении мышления и речи, 
ибо само это отношение содержится в избранной нами единице, 
и, изучая развитие, функционирование, строение, вообще движение 
этой единицы, мы можем познать многое из того, что прояснит 
нам вопрос об отношении мышления и речи, вопрос о природе 
речевого мышления.

Методы, которые мы намерены применить к изу чению отноше-
ний между мышлением и речью, обладают тем преимуществом, что 
они позволяют со единить все достоинства, присущие анализу, с воз-
можностью синтетического изучения свойств, присущих какому-ли-
бо сложному единству как таковому. Мы можем легко убедиться 
в этом на примере еще одной стороны интересующей нас пробле-
мы, которая также всегда оставалась в тени. Первоначальная функ-
ция речи является коммуникативной функцией. Речь есть прежде 
всего средство социального общения, средство высказывания 
и понимания. Эта функция речи обычно также в анализе, разлага-
ющем на элементы, отрывалась от интеллектуальной функции речи, 
и обе функции приписывались речи как бы параллельно и незави-
симо друг от друга. Речь как бы совмещала в себе и функции обще-
ния, и функции мышления, но в каком отношении стоят эти обе 
функции друг к другу, что обусловило наличие обеих функций в речи, 
как происходит их развитие и как обе структурно объединены между 
собой, все это оставалось и остается до сих пор неисследованным. 
Между тем значение слова представляет в такой же мере единицу 
этих обеих функций речи, как и единицу мышления. Что непосред-
ственное общение душ невозможно — это является, конечно, аксио-
мой для научной психологии. Известно и то, что общение, не опо-
средствованное речью или другой какой-либо системой знаков или 
средств общения, как оно наблюдается в животном мире, делает 
возможным только общение самого примитивного типа и в самых 
ограниченных размерах. В сущности это общение с помощью выра-
зительных движений не заслуживает названия общения, а скорее 
должно быть названо заражением. Испуганный гусак, видящий 
опасность и криком поднимающий всю стаю, не столько сообщает 
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ей о том, что он видел, а скорее заражает ее своим испугом. Обще-
ние, основанное на разумном понимании и на намеренной пере-
даче мысли и переживаний, непременно требует известной систе-
мы средств, прототипом которой была, есть и всегда останется 
человеческая речь, возникшая из потребности в общении в про-
цессе труда. Но до самого последнего времени дело представлено 
сообразно с господствовавшим в психологии взглядом в чрезвы-
чайно упрощенном виде. Полагали, что средством общения явля-
ется знак, слово, звук. Между тем это заблуждение проистекало 
только из неправильно применяемого к решению всей проблемы 
речи анализа, разлагающего на элементы. Слово в общении — глав-
ным образом только внешняя сторона речи, причем предполагалось, 
что звук сам по себе способен ассоциироваться с любым пережива-
нием, с любым содержанием психической жизни и в силу этого 
передавать или сообщать это содержание или это переживание 
другому человеку. Между тем более тонкое изучение проблемы 
общения, процессов понимания и развития их в детском возрасте 
привело исследователей к совершенно другому выводу. Оказалось, 
что так же, как невозможно общение без знаков, оно невозможно 
и без значения. Для того чтобы передать какое-либо переживание 
или содержание сознания другому человеку, нет другого пути, кро-
ме отнесения передаваемого содержания к известному классу, к из-
вестной группе явлений, а это, как мы уже знаем, непременно тре-
бует обобщения. Таким образом, оказывается, что общение 
необходимо предполагает обобщение и развитие словесного зна-
чения, т. е. обобщение становится возможным при развитии обще-
ния. Таким образом, высшие, присущие человеку формы психо-
логического общения возможны только благодаря тому, что 
человек с помощью мышления обобщенно отражает действитель-
ность. В сфере инстинктивного сознания, в котором господствует 
восприятие и аффект, возможно только заражение, но не понима-
ние и не общение в собственном смысле этого слова. Эдвард Сапир 
прекрасно выяснил это в своих работах по психологии речи. «Эле-
ментарный язык, — говорит он, — должен быть связан с целой груп-
пой, с определенным классом нашего опыта. Мир опыта должен 
быть чрезвычайно упрощен и обобщен, чтобы возможно было сим-
волизировать его. Только так становится возможной коммуникация, 
ибо единичный опыт живет в единичном сознании и, строго гово-
ря, не сообщаем. Для того чтобы стать сообщаемым, он должен 
быть отнесен к известному классу, который, по молчаливому согла-
шению, рассматривается обществом как единство». Поэтому Сапир 
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рассматривает значение слова не как символ единичного восприя-
тия, а как символ понятия. Действительно, стоит обратиться к лю-
бому примеру, для того чтобы убедиться в этой связи общения 
и обобщения — этих двух основных функций речи. Я хочу сообщить 
кому-либо, что мне холодно. Я могу дать ему понять это с помощью 
ряда выразительных движений, но действительное понимание 
и сообщение будет иметь место только тогда, когда я сумею обоб-
щить и назвать то, что я переживаю, т. е. отнести переживаемое 
мною чувство холода к известному классу состояний, знакомых 
моему собеседнику. Вот почему целая вещь является несообщаемой 
для детей, которые не имеют еще известного обобщения. Дело тут 
не в недостатке соответствующих слов и звуков, а в недостатке соот-
ветствующих понятий и обобщений, без которых понимание невоз-
можно. Как говорит Толстой, почти всегда непонятно не само 
слово, а то понятие, которое выражается словом. Слово почти 
всегда готово, когда готово понятие. Поэтому есть все основания 
рассматривать значение слова не только как единство мышления 
и речи, но и как единство обобщения и общения, коммуникации 
и мышления. Принципиальное значение такой постановки вопро-
са для всех генетических проблем мышления и речи совершенно 
неизмеримо. Оно заключается прежде всего в том, что только с этим 
допущением становится впервые возможным каузально-генетиче-
ский анализ мышления и речи. Мы начинаем понимать действи-
тельную связь, существующую между развитием детского мышления 
и социальным развитием ребенка, только тогда, когда научаемся 
видеть единство общения и обобщения. Обе эти проблемы, отно-
шение мысли к слову и отношение обобщения к общению, и должны 
явиться центральным вопросом, разрешению которого посвящены 
наши исследования. Мы, однако, хотели бы, для того чтобы рас-
ширить перспективы нашего исследования, указать еще на некото-
рые моменты в проблеме мышления и речи, которые не могли, 
к сожалению, явиться предметом непосредственного и прямого 
исследования в настоящей работе, но которые естественно рас-
крываются вслед за ней и тем самым придают ей ее истинное зна-
чение. На первом месте мы хотели бы поставить здесь вопрос, 
отставляемый нами почти на всем протяжении исследования в сто-
рону, но который сам собой напрашивается, когда речь идет о про-
блематике всего учения о мышлении и речи, — именно вопрос 
об отношении звуковой стороны слова к его значению. Нам дума-
ется, что тот сдвиг в этом вопросе, который мы наблюдаем в языко-
знании, непосредственно связан с интересующим нас вопросом 
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об изменении методов анализа в психологии речи. Поэтому мы крат-
ко остановимся на этом вопросе, так как он позволит нам, с одной 
стороны, выяснить лучше защищаемые нами методы анализа, а с 
другой стороны, раскрывает одну из важнейших перспектив для 
дальнейшего исследования. Традиционное языкознание рассматри-
вало, как уже упомянуто, звуковую сторону речи в качестве совер-
шенно самостоятельного элемента, не зависящего от смысловой 
стороны речи. Из объединения этих двух элементов затем склады-
валась речь. В зависимости от этого единицей звуковой стороны 
речи считался отдельный звук, но звук, оторванный от мысли, те-
ряет вместе с этой операцией и все то, что делает его звуком чело-
веческой речи и включает в ряды всех остальных звуков. Вот поче-
му традиционная фонетика была ориентирована преимущественно 
на акустику и физиологию, но не на психологию языка, и поэтому 
психология языка была совершенно бессильна пред разрешением 
этой стороны вопроса. Что является самым существенным для зву-
ков человеческой речи, что отличает эти звуки от всех остальных 
звуков в природе? Как правильно указывает современное фоно-
логическое направление в лингвистике, которое нашло самый 
живой отклик в психологии, самым существенным признаком зву-
ков человеческой речи является то, что звук этот, носящий опре-
деленную функцию знака, связан с известным значением, но сам 
по себе звук как таковой, незначащий звук, является действительно 
единицей, связующей стороны речи. Таким образом единицей речи 
оказывается в звуке новое понимание не отдельного звука, но фо-
немы, т. е. далее неразложимой фонологической единицы, которая 
сохраняет основные свойства всей звуковой стороны речи в функ-
ции означения. Как только звук перестает быть значащим звуком 
и отрывается от знаковой стороны речи, так сейчас он лишается 
всех свойств, присущих человеческой речи. Поэтому плодотворным 
и в лингвистическом и в психологическом отношении может явить-
ся только такое изучение звуковой стороны речи, которое будет 
пользоваться методом расчленения ее на единицы, сохраняющие 
свойства, присущие речи, как свойства звуковой и смысловой сто-
рон. Мы не станем здесь излагать те конкретные достижения, кото-
рых добились лингвистика и психология, применяя этот метод. 
Скажем только, что эти достижения являются в наших глазах луч-
шим доказательством благотворности того метода, который по сво-
ей природе совершенно идентичен с методом, применяемым настоя-
щим исследованием и противопоставленным нами анализу, 
разлагающему на элементы. Плодотворность этого метода может 


