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Мо�му �итат�лю
Книга, которую вы взяли в руки, необычна. Объясняется это 

двумя обстоятельствами: во-первых, ее содержательной сутью, 
а во-вторых, стилем бесхитростного научно-популярного изложе-
ния и формой подачи занимательного материала. Только это, по 
существу, и вынуждает меня к краткому предисловию. Итак, не-
сколько предваря ющих слов об этой книге. С первой же страни-
цы вы попадаете в удивительный и загадочный мир нашего вели-
кого языка. 

При всей кажущейся простоте и системном «уюте» языка 
в нем, этом «духовном теле мысли» (В. Жуковский), содержится 
столько вызыва ющего самые разные и неожиданные вопросы, что 
просто диву даешься. Больше всего такого неясного, странного 
и даже детективного в строительных материалах языка, то есть 
в словах как таковых, в словах как компонентах устойчивых обо-
ротов, в словесных единствах того или иного художественного 
текста. Много неясного также в грамматике, правописании и про-
изношении слова. Поэтому с первых минут вы окунетесь в Сло-
во и его тайны. В каждом рассказе или заметке перед вами одни 
лишь слова, слова, слова. 

В композиционном отношении книга построена как свобод-
ная последовательность маленьких лингвистических новелл о са-
мых различных словах и словесных сообществах, об их семантике, 
структуре, происхождении, орфографии и звучании, употреблении 
в обиходной и поэтической речи. 

Таким образом, книга, которую вы будете читать, выступа-
ет как «собранье пестрых глав» (А. Пушкин) по русскому языку. 
Почему что-то или кто-то называется так, а не иначе? Из каких 
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частей слово или оборот состоит? Что они сейчас обозначают? 
В силу каких причин пишутся, произносятся и употреб ляются 
именно так, как мы это сейчас делаем? Откуда пошли, как сдела-
ны, когда и где родились? Что с ними потом произошло? Какую 
роль они играют в художественном тексте? 

Вместе с тем данная книга не только сборник отдельных, 
внешне иногда совершенно не связанных между собой мини-очер-
ков, но и своеобразное введение в науку о русском языке, в кото-
ром вы знакомитесь со многими (очень важными) вопросами лек-
сикологии и фразеологии, этимологии, правописания и орфоэпии, 
культуры речи, поэтики и лингвистического анализа художествен-
ного текста. Правда, книга не является учебным пособием, где 
все такие проблемы освещаются в методической системе и в со-
ответствии с определенной программой, но к усвоению теорети-
ческих вопросов, думается, с помощью анализа отдельных, самых 
различных по своему характеру языковых фактов все же ведет. 
Этому способствуют специальные разделы, посвященные разбору 
слова по составу, этимологии и языку художественной литерату-
ры, а также задания, после которых всегда следуют соответству-
ющие ответы. 

В книге вы найдете не только научно-популярные пересказы 
уже известного в русском языкознании, но и немало того, что 
было добыто и открыто самим автором в течение его многолет-
ней научной и преподавательской работы. Говорю об этом только 
потому, что у многих еще не изжито (особенно у специалистов) 
снисходительное отношение к написанному просто и адресован-
ному широкому кругу читателей.  

Удалась ли эта книга, насколько она оказалась вам интересной 
и полезной, судить вам. Только читайте ее внимательно. Ну а те-
перь за книгу. Нас ждут слова.
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Детектив про детективдетектив
Загадочные приключения, запутанные случаи, словом, детектив-

ные истории, которые раскрываются с помощью лингвистиче-
ского анализа, представля ющего собой основной инструмент язы-
кознания как науки, логичнее всего, пожалуй, начать с рассказа 
о самом слове . Ведь это, как кажется, простое слово 
является довольно трудным и уходит своими корнями в глубокую 
языковую старину.

Но о том и другом по порядку. Прежде всего давайте обратим-
ся к его значению. Заглавие заметки в этом отношении (я это сде-
лал, конечно, намеренно) выступает двусмысленным. В своем зна-
чении сразу и однозначно раскрывается предлогом  (про что?) 
лишь его последнее слово. Совершенно ясно, что существительное 

, замыка ющее название этого очерка, значит «детектив-
ная история» (или роман, фильм и т. д.), так как слово  
в значении «агент сыскной службы, сыщик» после предлога  
в винительном падеже как одушевленное существитель-
ное имело бы форму . Что касается пер-
вого слова заглавия нашего очерка, то оно может 
быть понято по-разному: то ли детектив, то есть 
«сыщик», делится своими соображениями 
о каком-либо детективном романе, фильме, 
запутанном происшествии или детектив-
ном жанре, то ли в заглавии первое -

 равно по смыслу второму.

Как видим, уже по заглавному словосочета-
нию приходится проводить, пусть элементар-

ется пер-
о может 
о есть 

ями 
е, 

очета-
ентар-
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ное, следствие. О том, что значит первое слово 
заглавия заметки — над о только ее читать внима-
тельно, — говорит дальнейшее изложение.

Таким образом, мы установили, что существу-
ют два слова  (в словарях они толкуются 
как два значения одной и той же лексической еди-
ницы). Какова их родословная? 

Если вы объедините их как одновременные и одноисточнико-
вые, то сделаете ошибку. Сначала в русский язык пришло, как счи-
тают, из английского языка (правда, с наконечным французским 
ударением!) слово  — «сыщик». Оно отмечается в толко-
вых словарях с 1934 г. Это существительное передает английское 
detective той же семантики.  в значении «загадочная, 
запутанная история» — иного толка и появляется значительно 
позднее. Оно является исконно русским и возникло посредством 
лексико-семантического способа словообразования на базе -

 — «детективный роман, фильм», также слоЌва нашего и недав-
него: в 17-томном «Словаре современного русского литературно-
го языка» (1954 г.) его еще нет. В нашей речи оно стало в ходу 
с 1960-х гг. По способу образования это существительное -

 совершенно другое. Оно возникло уже с помощью морфоло-
гического способа словообразования, а именно путем аббревиа-
ции, то есть чистого сокращения словосочетаний  

,  , калькиру ющих, вероятно, английское 
detective novel, detective fi lm. 

Следовательно, слово  — «детективный роман, 
фильм» по деривационному (словообразовательному) скла-

ду и ладу такое же производное, как  — из -

 ,  — из , 

 — из  ,  — из  

 ,  — из  

 и т. д.   

Но это далеко не все в детективной истории слова , 
если дотошно расследовать дело о его родословной. Лингвистиче-
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ские разыскания (как говорят, язык до Киева доведет!) приводят 
нас неожиданно к таким архидалеким от существительного -

 словам, как…  и . Вы удивлены? И тем не менее, 
как это ни странно, все три названных существительных являются 
словами одного и того же корня. 

Английское detective заимствовано из латинского языка и вос-
ходит к причастию detectivus от глагола detegere — «открывать, 
раскрывать», который является приставочным производным 
к глаголу tegere — «крыть, укрывать». Значит,  исход-
но — «тот, кто раскрывает, открывает» (дверь, вход, загадку, пре-
ступление и т. д.) и отсюда — «тот, кто ищет», то есть «сыщик». 
Сравните родственное  — «искатель, индикатор», -

  — «определитель лжи» < английское lie 
detector. Латинский глагол tegere со своим значением 
«крыть, покрывать» прямо и непосредственно связан со 
словом toga — «верхняя одежда римского граждани-
на», освоенным в виде  нашим языком в конце 
XVIII в. Слово toga было образовано от глагола tegere 
безаффиксным способом словообразования с регу-
лярной перегласовкой ( / ) корня, характерной 
для многих индоевропейских языков. 

В качестве аналогичных по способу производства 

можно привести слова — ; ,  — 

; ,  — ;  — от исчезну-

вшего demti (греческое domos — demō — «строю»); 

 —  и т. д. Тога буквально значит «то, 
что покрывает, покрывало» и далее — «одежда» 

(сравните:  и   ,  

и  и пр.).  

Итак, получается,  как «раскрыватель» вообще (и за-
тем — тайны, преступления и т. д.; сравните:   
с чего-либо,  кого-либо) неразрывно связан с  как 
«то, что покрывает». То же самое смело можно сказать и о сло-
ве , имея в виду и его исходное значение, и его исходные 
словообразовательно-корневые данные. Абсолютно непохожее 
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и в функционально-смысловом плане бесконечно далекое от сло-
ва  существительное  все же генетически его род-
ственник. Первоначальное значение слова  (оно сохранилось 
в балтийских языках; литовское stogas — «крыша, кровля») — «то, 
что укрывает, покрывает, защищает» > «крыша, кровля» и лишь 
затем — по воле метонимии — «то, что прикрывают, покрывают». 
Между прочим, стога до сих пор нередко (особенно в Прибалтике 
и на северо-западе России) сверху прикрывают от дождя. 

«Позвольте! — можете сказать вы. — Но ведь слово  на-
чинается с ! Разве в нем тот же корень, который просматрива-
ется в латинском toga? Чем же тогда будет в нем ? Начальное 
 в нашем слове является так называемым подвижным s, извест-

ным в древнюю эпоху многим индоевропейским языкам. Так, 
в древнеиндийском и греческом языках рядом с латинским tegō 
(«покрываю») мы находим, соответственно, sthaЌgati («укрывает») 
и stegō («покрываю»). 

В нашем языке рядом с  наблюдаем ,  
(от устаре вшего  — «шкура, кожа, кора»),  — 

,  —  («рыть, вырывать»),  — 
 и т. д.

Ну вот, наше расследование закончено. Мы убедились, что су-
ществительное  и слова  и  по своему проис-
хождению — своеобразные однокорневые антонимы: тога и стог 
укрывают, а детектив — «сыщик» — раскрывает. Так что мы сей-
час выступали в роли лингвистического детектива.  

Д�ло о пр�лагат�льно� 
лингвистически!лингвистически! � "лагол� зватьзвать

После установления родословной слова  будет законо-
мерным и естественным наше обращение к определя ющему его 

прилагательному . В заглавии заметки я соединил 
его с глаголом . Это не вызвало у вас удивления? С чего бы 
их между собой связывать? Но подождите, об этом потом.

ДЕЛО О ПРИЛАГАТЕЛЬНОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ И ГЛАГОЛЕ ЗВАТЬ
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Прилагательное  на первый взгляд ничего ин-
тересного не содержит. Совершенно ясна его словообразователь-
ная структура, не вызывают никаких сомнений и смысловые свя-
зи. В нашем языковом сознании оно воспринимается как самое 
заурядное исконно русское слово, образованное с помощью суф-
фикса - ( ) от существительного , которое, в свою 
очередь, создано посредством суффикса - ( ) от слова  
(по модели — , — , -

—  и пр.). 

Что касается существительного -
, то по своему морфемному составу 

оно выглядит как производное с суффик-
сом -  от связанного корня -, 
известного также и в таких словах, как 

,  («чело-
век, способный употреблять в ситуациях 

общения две различные языковые системы, 
то есть говорящий на двух языках»), -

 и т. д. Своим связанным, а не сво-
бодным корнем и суффиксом лица -  слово 

 очень похоже на одно из двух названий 
специалиста по славяноведению — . 

По сравнению с прилагательным , слово 
, наверное, у большинства из вас вызывает впечатление 

иностранного. И не напрасно. Оно действительно является заим-
ствованным в первой половине XIX в. из французского языка, где 
было известно как ученое новообразование от латинского lingua 
аж с XVII в. 

Однако не нашим — как это ни кажется нам парадоксаль-
ным — является и исходное прилагательное . 
Это (и таких слов немало) по своему устройству и форме буд-
то бы самое «нашенское» слово на деле, как и существитель-
ное , тоже усвоено из французского языка, правда, 
французское linguistique в соответствии с законами русского язы-
ка при заимствовании было переоформлено с помощью суффик-
са - ( ).  

Слово
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Между прочим, синонимы слова — -

 и , как и многие другие лингвисти-

ческие термины XIX в. (сравните:  от немецко-

го Ursprache,  от немецкого Wortbildung 
и т. д.), являются словообразовательными кальками не-

мецкого Sprachwissen.

Итак, идя по следам прилагательного , мы 
пришли к латинскому lingua — «язык» (и в значении «орган речи», 
и в значении «речь, средство общения»). Есть ли в латинском 
и русском словах еще что-либо общее, кроме значения? Если срав-
нивать со многими родственными словами русского и латинского 
языков (  (Божия) — mater,  — duo,  — est,  — 
hostis,  — lubet,  — mare,  — novus,  — sal, -

 — videre,  — volo и т. д.), то можно сказать, что вряд ли. 
Но языковые пути, как и Господни, неисповедимы. Как внешне 
слова lingua и  сейчас друг от друга ни далеки, они все же (не 
поразительно ли?) являются родственными, «вылетели» из одного 
и того же корневого гнезда. Свидетельства? Аргументы? Сейчас 
будут. 

Начнем с нашего  как претерпе вшего больше изменений 
(и структурных, и фонетических).

Сравнение русского слова с соответству  ющим словом в других 
славянских языках (сравните болгарское , польское język, чеш-
ское jazyk и т. д.) позволяет восстановить общеславянскую форму 
этого существительного как *ẹzyk, где позже возник протетиче-
ский (вставной) j, а  (в русском ’ ) восходит к звукосочетанию 
en (сравните: — ).  

Сравнение *ẹzyk с древнерусским  — «камень», суф-
фиксальным производным от , родительный падеж , 
позволяет трактовать его как одноструктурное и выделить в нем 
тоже суффикс - ( ). Тем самым вырисовывается, с учетом того 
что  здесь является отражением , старое *ẹnzū. Но эта форма 
также не является исходной. Следует иметь в виду, что общесла-
вянское z восходит к индоевропейскому g’h (сравните:  — 
готское gaits («коза»), буквально — «прыга ющее животное», 
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 — кимрское gledd («зеленый дерн»), диалектное  
(«огороженное место») — литературное , немецкое Garten 
(«сад») и т. д.). В результате можно реконструировать исходную 
форму *eng’hū. Если учитывать, что ū давало на славянской поч-
ве как , так и  (сравните: — ;  в  другого 
происхождения — из - -), а индоевропейский палатализованный 
(смягченный) заднеязычный с придыханием g’h в разных язы-
ках изменялся как в z, так и в g (см. выше), то становится види-
мой родственность слова  из  *eng’hū, как древнепрусское 
insuwis — «язык», авестийское hizvā — то же, так и латинское 
lingua, особенно если знать, что l в этом слове появилось под вли-
янием lingere («лизать») на месте старого dingua (сравните также 
готское tungō — «язык», немецкое Zunge — то же).

Не будем углубляться далее в этимологические разыскания, 
связанные с объяснением родословной индоевропейского 
названия языка. Здесь очень много неясного с его много- 

и разнообразным, несводимым к единому началом (en-, 

din-, tun-, hi- и т. д.), которое подверглось всякого рода пе-
ределкам. Важно, что основной корневой компонент слова 

g’hu- представлен удивительно регулярно и точно.

Этот факт позволяет нам ответить на вопросы, почему язык 
называется  и, соответственно, почему в заглавии заметки 
прилагательное  дается через союз  с глаголом 

, хотя ничего похожего в этих словах (кроме ) нет.

Дело в том, что  ( , где - 
*g’heu-) и  (в части  *g’hū-) — слова 

одного и того же корня (только с перегласов-
кой  — ū), равно как и латинское lingua 
(в части gu ). 

Так что , lingua буквально значит 
«то, чем зовут, называют, кличут, говорят» 

и, следовательно, «орган речи» и «сама речь, язык как средство 
общения». Но не только это называется словом . Не оста-
навливаясь на переносно-метафорической семантике кулинарной 
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и военной сферы (  ,  ), обратим внима-
ние на одно уже устаре вшее, но в русской поэтической классике 
XIX в. еще известное значение. Вспомним пушкинское «Я памят-
ник себе воздвиг нерукотворный…», где говорится: «И назовет 
меня всяк сущий в ней язык» (правда, любопытно соединение по-
этом этимологически родственных слов  и ?). Здесь 
существительное  значит «народ», то есть уже не «то, чем 
зовут, говорят и т. д.», а «тот, кто зовет, говорит и пр.». Кстати, 
с точки зрения целого ряда ученых — и на это есть определенные 
основания, — слово  (от ) тоже находится в родстве 
со словом , поскольку исходные корни (-( ) — является суф-
фиксом) - и - отличаются лишь качеством начального гутту-
рального (твердого) и заднеязычного палатального (смягченного) 
с придыханием согласного -gu и g’hū.

Некоторые этимологи считают  («народ») семантиче-

ской калькой латинского lingua («народ») < lingua («язык»), 
однако с этим трудно согласиться. Против этого и данные 
письменности, и существование регулярной словообразо-
вательно-семантической модели называния народа по осо-

бенностям его речи (в частности, такие слова, как -

, , , но о них как-нибудь в другой раз).

А сейчас пора заканчивать. Позволю себе сделать это на весь-
ма вероятном предположении ряда этимологов о прямой, «кров-
ной» связи слова  с существительным  — «крик, шум, 
звук», до сих пор известным в диалектах, а в литературном языке 
отложи вшимся в производном . Слово , как считают, 
выступает как неосложненное «темным началом» - (см. выше) 
образование с суффиксом - -, аналогичное диалектному  — 
«крик, шум, звук» (общеславянское *  с тем же корнем, что 
архаическое  < общеславянского сложного *golgol — «речь, 
слово»),  и диалектному  — «шум, крик, звук» (с тем же 
корнем, что и , о котором мы только что с вами говорили).

Возможно, что все эти слова не только одного корня, но и вос-
ходят в принципе к одному и тому же звукоподражанию. 

ДЕЛО О ПРИЛАГАТЕЛЬНОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ И ГЛАГОЛЕ ЗВАТЬ
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Истор�& ' историе!историе!
Не менее детективной, нежели истории о словах -

 и , оказывается история самого слова -
. И не только как загадочная и запутанная, но и как история 

лексической единицы, тесно связанной по своей содержательной 
сути с деятельностью детектива, сыщика и следователя.

«Вот так история с географией! Какой неожидан-
ный поворот дела!» — могут сказать некоторые. 

И тем не менее это так. Каким образом? А таким 
же, как связаны слова  и  
в обороте  . Ведь этот фра-
зеологизм в значении «неожиданный поворот 
(дела)», «непредвиденное событие» (не удив-

ляйтесь!) возник на базе названия интегративного (объединенно-
го) учебного предмета, который когда-то существовал в русской 
школе. Поэтому заглавие заметки, построенное на этом выраже-
нии, не случайно. Но пора окунуться в историю слова . 
Откуда пошло наше слово , говорит — как это ни стран-
но — оно само. В древнегреческом языке, из которого оно заим-
ствовано, его исконное значение — «расспросы, расспрашивание», 
далее — «разыскание, исследование», то есть узнавание, полу-
чение необходимых сведений и данных и как результат этого — 
«знание». А отсюда уже — один шаг к значению «наука» (в том 
числе и «наука о случи вшемся в прошлом»), что метонимически 
дало затем значение «произошедшее, прошлое» и, наконец, «рас-
сказ о случи вшемся, историческое повествование». Именно в по-
следнем значении слово  сначала и было заимствовано 
нашим языком в древнерусскую эпоху. 

В памятниках письменности оно встречается с XIII в. Та-
ким образом, историки исконно были похожи на разведчи-
ков и детективов, для установления того, что произошло, 
случилось, занимаясь расспросами и розыском, осмотром 
и наблюдением и т. д. И об этом наглядно и недвусмыс-
ленно говорят семантико-словообразовательные связи 



23

СВИДЕТЕЛЬСТВО СЛОВА СВИДЕТЕЛЬ

и происхождение греческого historia, которое представляет 
собой суффиксальное производное от глагола historeō («ос-
матриваю, расспрашиваю, осведомляюсь, разведываю, уз-
наю») и далее — «передаю, повествую, описываю». 

Слово , как свидетельствует его греческий первоис-
точник (historikos), первоначально значило «зна ющий, сведущий» 
и лишь затем — «разбира ющийся в истории, историк как специ-
алист». Причем историк выступал как бесстрастный ученый, объ-
ективно свидетельству  ющий о том, что произошло в действитель-
ности. Вспомним слова Аристотеля: «Историк и поэт различаются 
тем, что первый говорит о происшедшем, второй же о том, что 
могло бы произойти».

По образу, положенному в основу слова , оно анало-
гично словам , соотносительному с  — «уз-
навать», и  (от ). 

Свидет�льство 'лов) свидет�льсвидет�ль

Слово  при всей своей непохожести на слово -
 и «далекости» от него все же имеет с ним толику обще-

го. Во-первых, это проявляется в том, что оно, несмотря на свой 
самый русский вид, тоже заимствовано. Во-вторых, в основу су-
ществительных  и  как названий лица положен 
один и тот же признак: и то и другое обозначают лицо по его 
осведомленности, лицо, которое что-то знает, которому что-то из-
вестно, ведомо. «Позвольте, позвольте! — скажете вы. — Оно же 
соотносится с глаголом . Мы и пишем его с . Ведь свиде-
тель — это тот, кто видел». Все это, кажется, действительно так. 
Сейчас существительное  нами невольно связывается 
с глаголом , но образовано оно не от  и, как уже 
говорилось, не в нашем языке.   

Вечная история в мире слов: кажется, что наше, а оказыва-
ется — чужое; представляется производным от одного сло-
ва, а на самом деле родилось совсем от другого.
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Однако по порядку. Слово ñúâhähòåëü  
было заимствовано нашим языком из старо-

славянского. Оно встречается уже в Остро-
мировом Евангелии 1056 г. в значении 
«зна ющий, сведущий, да ющий сведения, 

свидетель». Тут же рядом с ним мы видим 
и его производ ное ñúâhähòåëüñòâî, и его сло-

вообразовательных братьев ñúâhäüöü ( ), 
ñúâhähíèå — «знание» (вспомните слово  и т. д.), и его 
прямого словообразовательного родителя ñúâhähòè. Среди них 
только синоним  является исконным, унаследованным нами 
из общеславянского языка. Все остальные, как и , — из 
старославянского.

Исходный глагол в старославянском является префиксальным 
производным от ñúâhähòè, име ющего значение не только «знать, 
ведать» (сравните:  и др.), но и «видеть» (!). По-
следнее значение отмечается, в частности, в Юрьевском прологе 
XIV в.: Âíåçàïó âñêî÷è ëåâú ñòðàøåíú âú ãðàäü è âñè âèähëè ñå.

Так что — это все-таки тот, кто знает, потому что 
видел. Значение «знать» в âhähòè возникло из зрительной семан-
тики «видеть» (сравните старославянское âhæäû — «глаза, веки», 
производное от âhähòè с помощью суффикса -dj- > - -). Исход-
ное ñúâhähòåëü изменилось в  под влиянием народно-
этимологического сближения с глаголом  и как бы верну-
ло ему исходный образ, положенный в его основу. Произошло то, 
что в диахроническом словообразовании называется замещением 
основ, то есть одно из многих исторических изменений в струк-
туре слова: непроизводная основа - - сменила непроизводную 
основу -âhä-. Причем — редкий случай — корень сменился эти-
мологически тем же корнем, правда с перегласовкой (  — ) — 

 и более древней зрительной семантикой. 

Как видим, слово  и в самом деле одно из свиде-
тельств особого рода изменений в структуре слова, подоб-

ное тому, что мы наблюдаем в словах < <

  (под влиянием слова ), < -

 (под влиянием  — «несчастный»), 
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 — «насильно» < — творительный падеж 

от  (в выражении  ), <  

(от - , под влиянием ) и т. д. 

Слово  как «видящий» и, значит, «зна ющий» имело 
ныне устаре вший синоним, который по своему морфемному со-
ставу и образному стержню напоминает слово  (см. выше) 
еще более. Это существительное , тесными узами связанное 
со словами  и  и аналогичными производными 

 — «свидетельство»,  — «свидетель-
ствовать» и т. д. Оно употреблялось в древнерусском языке (в раз-
ных списках одного и того же памятника даже в идентичных кон-
текстах) не менее часто и широко, нежели ñúâhähòåëü, и вошло 
даже во фразеологический оборот  , да вший затем совре-
менное  .  

Ка* 'лово оценк)оценк) 
связано со 'лов)м� х)ятьх)ять, 

сочинени�сочинени� � нерукотворны!нерукотворны!?
Нет цены иногда самым, казалось бы, простым вопросам, ко-

торые приходят в мой адрес от многочисленных читателей. 
Вот, например, один из них просит объяснить, «какое слово про-
изошло раньше:  или ». Решив ответить на этот 
вопрос, я понял, что ему будет грош цена, если ограничиться 
только этим: так много занимательного и интересного заключа-
ется в словесном сообществе родственников этих как будто про-
стых существительных. И поэтому вместо официального ответа 
написал специальную заметку, где будет немало нового и даже 
детективного. На это, думаю, всем ясно указывает уже заглавие 
заметки, которая далее вам предлагается.

Итак, начнем с хронологии — времени появления слов -
 и . Вначале было слово . Впервые оно фикси-

руется в «Лексиконе треязычном» Ф. Поликарпова (1704 г.). Что 
касается слова , то оно появляется позднее. Его лекси-
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кографическая жизнь начинается со «Словаря Академии Россий-
ской» (1789–1794 гг.). Оба существительных встречаются и в дру-
гих славянских языках, но они, несомненно, поздние и являются 
в них самостоятельными параллельными образованиями, одина-
ково сделанными из одного и того же морфемного материала. 
Оценку их структурно-семантического характера начнем с суще-
ствительного . Его структура прозрачна и прямо указывает 
на способ словообразования: — суффиксальное производ-
ное от , приставочной формы к , в свою очередь 
образованного с помощью суффикса - ( ) от .  же… 
Но о  позже.

Первоначальным значением слова  
было (и остается) «оценивание», затем появи-
лось значение «цена, стоимость чего-либо» (то 
есть результат оценки) и, наконец, «мнение 
о стоимости, значении, качестве чего-либо»). 
Из последнего родилось и школьно-арготиче-
ское — синоним слов  и , 
как указание на качество усвоения того или 
иного учебного материала по господству  ющей 

в нашей школе пятибалльной оценочной системе. В этом учитель-
ско-ученическом значении слово  стало общеупотребитель-
ным только в советскую эпоху. 

Чтобы покончить со словом , обращу ваше внимание 

на то, что в словообразовательной цепочке глагол  
в значении «давать оценку» (любую) является устаре вшим 
и периферийным; наиболее актуальным стало уже не со-
относительное с семантикой (значением) существительно-

го  значение «ценить высоко» (кого-либо или что-
либо), «давать положительную оценку», «считать ценным» 

(сравните:   ,   ,    

 и т. д.).

Ну а теперь о слове . «Правило матрешки» в раз-
боре слова по составу дает формулу этого существительного: 
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( - )- (  ) и позволяет его — и совершенно правильно — тол-
ковать как суффиксальное производное от  — «име ющий 
цену» (обычно большую). Отсюда соответству ющая семантика 
у нашего производного: — не только «большая или не-
значительная стоимость вообще» и «ценность», но чаще — «то, что 
имеет высокую ценность» (в предметном плане — во множествен-
ном числе, сравните:  ). Ведь сейчас при-
лагательное  обозначает и «име ющий определенную цену», 
и «име ющий большую цену, дорого стоящий», и «име ющий важное 
значение» (это самое новое значение). Первичным значением при-
лагательного было «име ющий определенную цену», вытека ющее 
из исходного слова . Это существительное оказывается ключе-
вым. И среди родственных слов, разобранных выше, — самое древ-
нее. В виде *zna оно жило уже в общеславянском языке со значе-
нием «цена» < «стоимость, плата за что-либо», сосуществова вшим 
рядом со значением «плата за что-либо неправедно содеянное, 
учиненное», что выражалось в разных формах (сначала — в виде 
расплаты, возмездия, наказания, штрафа, позже — в денежных 
единицах). Об этом наглядно свидетельствуют даже такие (кроме 
родственных слову  иноязычных слов) русские слова, как -

 и . Кстати, последние слова раскрывают структурное 
прошлое существительного , а именно его производный харак-
тер — суффикс - ( ), сравните слова с тем же суффиксом: -

 (родственное ),  (родственное ) и т. п. 
Тот же суффикс (с темой-окончанием ), между прочим, прячется 
и в довольно близком родственнике (не сочиняю!) слова — 
глаголе . Но об этом обстоятельстве потом.  

А сейчас несколько слов о словах  и . 

Первое как возвратная форма к старому и диалектному  
(«осуждать, бранить, ругать, бить, заставлять, принуждать каять-
ся») значит сейчас «признаваться в своей вине, проступке, ошиб-
ке», «раскаиваться, мучиться, страдать, казниться» (из-за содеянно-
го), то есть подвергать себя наказанию (за содеянное). Оно хорошо 
«высвечивает» древнее фонетическое обличие слова  — обще-
славянское *koina < *kaina, где перед дифтонгическим по проис-
хождению h  >  (сравните: —  ). 
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Второе не менее интересное и до-
казательное. Слово  в древности 
имело то же значение, что и сло-

во — «наказание, расплата, 
штраф, месть, возмездие». Многие 

славянские языки эту семантику от-
ражают до сих пор. Показательно 

(и тем это ценно), что в древнерус-
ском языке существительное  исходно не имело современно-
го значения, а обозначало любое наказание (телесное, духовное, 
в виде стихийного бедствия и т. д.). Именно поэтому возникло 
выражение  , которое и дало затем в результате эл-
липсиса прилагательного наше  в значении «лишение жизни 
как высшая мера наказания» (сравните:  — «повы-
шенная температура» <  , < -

  и т. п.). Заметим, что градационное «повышение цены» 
значения типа  — «наказание» > «высшая мера наказания» 
характерно и для производного от  прилагательного  
(от «име ющий определенную, безотносительно к степени, цену» 
к «име ющий большую, высокую цену, очень важный»; сравните: 

 — «име ющий дорогую цену», где на характер цены 
указывает специальная часть слова со старославянским  — 
«дорогой»,  ,   и т. д.). 

Особенно забавно в семантическом отношении производ-

ное , име ющее взаимосвязанные, но, казалось 
бы, взаимоисключа ющие значения — устаре вшее «очень 

дешевый, неценный» (сравните:   ) 
и «очень дорогой, неоценимый». 

Ну а теперь обратимся к глаголу . Это слово уже В. Даль 
(правда, предположительно) толковал как родственное . 
Слово  («ругать, осуждать») известно уже древнерусскому 
языку. По своему происхождению оно действительно является 
близнецом, alter ego , его экспрессивным вариантом с ме-
ной  — x, таким же, как  (сравните диалектное -

 — «хлопать»),  (сравните словацкое kochol — «хохол»), 
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 (сравните литовское klastýti — «трепать»), диалектное 
 (сравните литературное ),  (древне-

русское ) и т. д.

В заключение учиним вместе рас-
следование судьбы глагола . 
Этот глагол является общеславянским 
суффиксальным производным от существи-
тельного , живущего в нашем языке и сейчас. 
Свой суффиксальный характер глагол  открыто про-
являет и сегодня: достаточно начать его спрягать и сравни-
вать с родственными словами (сравните: , , -

 и т. д.), хотя его актуальное значение совершенно не 
соотносится с современной семантикой существительного  
(и не вытекает из нее). Но это только в русском языке. В других 
славянских языках наблюдается иное, все как на ладони. Дело 
в том, что только у нас слова  и  «разошлись, как в море 
корабли». В общеславянском языке  — «делать, творить, 
устраивать» (откуда русское  «исправлять», то есть «делать 
снова что-либо пригодным») было связано с  неразрывными 
узами, так как  значило «действие, содеянное, дело, поступок, 
деяние», восходящее, как свидетельствует производящая основа 
(родственная древнеиндийскому cáyati — «складывает, делает», гре-
ческому poiēō — «кладу, складываю, делаю»), к семантике «сложен-
ное, сделанное». На индоевропейском срезе, таким образом, слова 

< *kein  и < *kaina выступают, по существу, как мужской 
и женский варианты исходно одного и того же морфемосочетания 
(с перегласовкой /  и тематическим перебоем  — ;  < перед 
дифтонгическим h < oi и  <  по первой палатализации задне-
язычных перед  < ei, см. выше), име ющие смежные значения — 
«содеянное, сделанное» и «плата за содеянное» (а затем также 
и «плата за незаконно содеянное»). 

Проведенное лингвистическое расследование позволило уви-
деть родство, казалось бы, абсолютно чуждых по отношению друг 
к другу слов и значений. Сейчас в глаголе  самом по себе 
и в помине нет старого значения «складывать, устраивать, де-
лать». Но обрати вшись к таким его приставочным образованиям, 
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как , , , можно увидеть, что указанное 
значение живо и спокойно присутствует в них в составе фразеоло-
гических оборотов  ,  ,  

 и т. д. Да и само  в качестве компонента фразеологиз-
ма   еще знает значение «делать». Так что сла-
бые отголоски связи современного  с общеславянским  
(см. выше) все-таки слышатся.

Наше  в своей семантике ушло далеко от семантики об-
щеславянской, однако объяснить его из последней все же 
можно. Действие, деяние (и его результат) мыслится ведь 
не как разрушение, а как устройство, собирание, склады-
вание (из частей) целого, приведение чего-либо в порядок. 
Отсюда возникают значения «порядок, строй, ряд» (сравни-

те:   — «по порядку, как надо») и далее — «опре-
деленное место в ряду», «сан» и «чин», откуда появились 
различные воинские и гражданские чины и чиновники. 

Но так можно просто заметку не закончить. Поэтому «на де-
серт» нашего небольшого сочинения коснемся существительных 

 и , а также прилагательного . Внима-
тельное чтение предыдущего убеждает, что их кровное родство со 
всеми разобранными словами, пусть очень далекое и разное, не 
является поэтическим вымыслом. Слова , , , 

 и ,  и ,  и  входят в ту же 
группу однокорневых слов, что и заимствованные из древнегре-
ческого  и , которые, соответственно, сначала имели 
значения: poiētēs — «создатель, изготовитель, творец», poiēma — 

«действие, дело, изделие» и лишь затем — «со-
чинитель, поэт» и «сочинение, поэма». Ведь 
слово poinē как древнегреческий собрат слову 

 (см. выше) является таким же суф-
фиксальным производным от poiēō — «де-

лаю, готовлю, устраиваю, ставлю, кладу», как 
poiētēs и poiēma. Все они «вышли из шинели» 

глагола poiēō, прямого родственника (об этом 
уже говорилось) древнеиндийского cinoЌti — 
«складывает, делает».  



О «КУЛИНАРНЫХ» ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ 

31

Не совсем чужим словам  и , как ни странно, 

является прилагательное , поскольку оно 
появилось в качестве словообразовательной кальки грече-
ского acheiropoiētos. Как поморфемная съемка греческого 

прилагательного слово  содержит в своем 

составе часть -, переда ющую греческую poiēt- того же 
значения.

Родство части - в  со словами  и -

 уже не генетическое, а «духовное», связанное с заимствовани-
ем не слова в целом ( , ), а одной его семантической 
стороны.

О «кулинарных» 
фразеологизмах

Есть выражения, которые, как в бутерброде хлеб с маслом, 
тесно связаны с нашей постоянно меня ющейся кулинарией, 

а значит, и меня ющейся злобой дня, повседневным бытом наше-
го народа. В силу этого они довольно простые по своей родослов-
ной, но установить ее иногда оказывается довольно трудно. Нач-
нем с наиболее, пожалуй, простого в этом отношении оборота.

Оборот    («очень просто») возник путем 
контаминации (объединения элементов) оборотов  -

 («очень просто») и    («очень дешево»). 
Связу ющим и «прельстительным» оказалось значение «очень», 
присутству ющее в обоих выражениях. Более старым, даже очень 
старым является фразеологизм   , восходящий 
к древнерусскому периоду. Он связан с продовольственными реа-
лиями «докартофельной» поры, когда репа была самым распро-
страненным из овощей и являлась повседневной крестьянской 
едой. В старину репа была не огородной, а полевой, что и опреде-
ляло ее дешевизну. Ее заготовляли впрок так же, как рожь, овес, 
капусту и лук. Репа была одной из основных сельскохозяйствен-
ных культур. Неурожай ее и, следовательно, дороговизна отмеча-
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лись как важное событие. Так, в Новгородской первой летописи 
(1215 г.) читаем: «Íîâåãîðîäå çëî áûñòü âåëüìè: êàäü ðæè êóïëÿ-
õóòü ïî äåñÿòü ãðèâåí, à îâñà ïî òðè ãðèâíå, à ðåïå âîç ïî äâå 
ãðèâíå».

В кулинарном отношении приготовление репы было очень 
легким и нехлопотливым: чаще всего ее парили, то есть пекли 
в русской печке в закрытом глиняном горшке, где она распарива-
лась в собственном соку.

Именно эти экстралингвистические обстоятельства — наря-

ду со сближением оборота    с постро-

енным на тавтологии выражением  — послу-

жили возникновению фразеологизма   .  

Фразеологизм     («очень 
дальний родственник») сравнительно недавно воз-
ник как производное от оборота    

, как еще бо Ќльшая градационная гиперболи-
зация, отража ющая реальные кулинарные дей-

ствия в процессе приготовления киселя. Слово 
 на месте  является отражени-

ем современного интернационального деся-
тичного счета. Слово  в обороте  

   появилось не как прямое отраже-
ние в нем деталей реального процесса, а как одно из частотных 
обозначений магического характера (сравните:    -

 ,    ,  —  , -
   ,   ,    ,  

  ,      и т. д.). Ведь главное 
в обороте — обозначение не близкого родства, а отдаленного, как 
первое число от седьмого. В принципе можно сказать и -

   , где отдаленность в родстве будет выражена 
еще сильнее, но это будет уже индивидуально-авторским употреб-
лением.   

«Все это хорошо, — скажете вы. — Но при чем здесь вода, 
кисель и процесс приготовления?» А при том, что выраже-
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ние     является по своей родословной 
переносно-метафорическим производным — в гиперболь-
ном виде — свободного сочетания слов, обознача вших дав-

ние русские кулинарные реалии. Дело в том, что и  
здесь не привычное для нас третье сладкое блюдо (оно 

пришло к нам из Европы), и  очень к месту. 

Раньше кисель делали не фруктовым и не с помощью крахма-
ла из картошки. Это был мучной кисель, приготовляемый прежде 
всего из овсяной муки, студенистое блюдо из полузаквашенных 
отрубей, которые неоднократно (конечно, не семь раз) промыва-
ли водой и процеживали. Ясно, что седьмая вода на киселе была 
очень далека от первой, когда отруби только начинали промы-
вать. Вот это и послужило основой для метафоры.  

Клю3 * 'лову экс*люзивны!экс*люзивны!
Слово  в современном русском языке является од-

ним из многочисленных, буквально «запруди вших» в послед-
нее время нашу речь англизмов. Чаще всего оно употребляется 
со словом  (кстати, тоже заимствованным: посредством 
французского языка из английского). Однако встречается оно 
и в выражении   и др. Его значение (оно не-
давно попало в словари) можно сформулировать следу ющим об-
разом: «представля ющее собой исключение, данное исключитель-
но кому-либо, только и единственно кому-либо, особое, в порядке 
исключения», «исключительное», «специальное». 

Неразлучность со словом  позволяет думать, что 
здесь было калькирование целого выражения. Поскольку 

существительное  у нас укрепилось уже до этого, 

следует считать, что оборот  — по-

лукалька английского exclusive interview, подобно тому, как 

выражение   выступает как полукалька 

французского droit exclusif, а фразеологическое сочетание 

 — как его полная калька. 
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Если «копать» дальше, то выясняется, что английское 
exclusive — «исключительный, особый, единственный» (сравните 
наречие exclusively — «только, исключительно») — обычный гал-
лицизм exclusif, ve — «образу ющий исключение, составля ющий 
исключительную принадлежность». Последнее — суффиксальное 
производное от clure — «исключать(ся), выделять(ся)», восхо-
дящего к латинскому exclaudere  — «выгонять, отрезать» < «вы-
шибать, выбивать», образованному от claudere  — «запирать, за-
крывать, замыкать», того же корня, что слова clausum — «запор, 
засов, замок», clausula — «заключение», а также (не удивляй-
тесь!)… , ,  и даже . Не бу-
дем подробно разбирать эти слова. 

Прилагательное  по структуре точно повто-
ряет заимствованное , но является суффиксальным 
производным от церковнославянизма  (русское -

, сравните: —  и т. д.). Глагол же  
не что иное, как префиксальное образование от общеславянского 

 — «запирать, закрывать, замыкать» (буквально — «закры-
вать засовом»), исходным к которому выступает  — «палка 
с загнутым концом», или, как толкует В. Даль, «палка с загибом», 
послужи вшее началом также слова , обознача ющего уже не 
только «то, чем закрывают» ( , ,  и т. д.), но и про-
тивоположное — «то, чем что-либо, наоборот, открывают». Таков 
вот ключ к прилагательному . И в этих далеких-пре-
далеких друг от друга словах звукосочетание -  оказывается 
не случайным совпадением, а этимологически (на индоевропей-
ском уровне) одним и тем же корнем.  

О "лагол� разеватьразевать, его производных 
� существит�льно� хиату'хиату'

Глагол  прямо и непосредственно связан со 
словом  как его префиксальное производ ное 

и по своей словообразовательной структуре аналогичен 
глаголу , поскольку оба они являются глаголами 
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несовершенного вида к  и . 
Правда, последние по структурной морфемике 
друг от друга отличаются: в  корень 
свободный (сравните: ,  и т. д.),  -

 он ( -) является связанным и весьма 
своеобразным. Но об этом позже. Сначала 
о том, почему в  пишется одно . 
Такая орфография отражает на письме 
наблюда ющееся (и нередко) наложение, ап-
пликацию конечного  приставки на корневое. Ведь -

 состоит из приставки -, корня -, суффикса - - и окон-
чания инфинитива - . Подобное явление наблюдается также, 
например, в глаголе  — «подняться», где  относится 
и к приставке - (сравните: , ,  без 
аппликации), и к корню -, как в глаголе , где  относит-
ся и к приставке -, и к корню - (сравните: ,  
без аппликации) и т. д. Так что написание  с одним  от-
ражает звуковую диффузию пограничных звуков разных морфем. 
Оно фонетическое и традиционное одновременно.

Что касается глагола  с двумя , то он высту-
пает как прекрасная иллюстрация морфематической в сво-
ей основе русской орфографии, «зеркально ясно» отра-
жая суффиксально-префиксальный (или циркумфиксный) 

способ образования этого слова.  образовано 

от  путем биморфемы (двойной морфемы) —  

так же, как , ,  и т. п. 

(от , ,  и т. д.).

Ну а теперь о корнях - и - в  и  (< -
). Это разные формы (  < ) одного и того же индоев-

ропейского корня, отмечаемого в исконном , литовском 
žióti — «разевать» (рот), греческом chainō — «зияю, зеваю», ла-
тинском hiare — «зиять, зевать» и т. д. Значение «зиять» является 
первичным, оно и сохранилось у нашего  — «быть раскры-
тым, отверстым». Значение «зевать» вторично — «делать что-либо 
зия ющим, широко раскрытым». Ну а от раскрытия рта до произ-
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несения звуков — один шаг, и это отражается в значениях «кри-
чать, звать» глагола , свойственных этому глаголу и в рус-
ских диалектах, и в других славянских и неславянских языках 
(сравните диалектное  — «кричать, орать, громко говорить, 
звать», сербское ј  — «зиять, кричать», упомина вшееся уже 
греческое chainō — «зияю, зеваю», но также и «кричу, говорю» 
и т. д.). Поэтому и  тоже бывает разным. 

Да, все это хорошо, но при чем тут лингвистический тер-

мин ? Очень просто. Слово  как терминоло-
гическое обозначение стечения гласных, «не разобщенных» 
согласным, является суффиксальным производным от род-

ственного словам  и  латинского hi r  — «зи-
ять, зевать». Выше мы его уже приводили. Правда, забрело 

к нам слово , подобно многим стиховедческим тер-
минам, скорее всего, из французского языка и относитель-
но недавно — в советскую эпоху.

Слов), открыты� «н) кончик� пер)» 
Помните, как была открыта планета Нептун? На-

блюдая за движением Урана, французский 
астроном Леверье обнаружил, что его орбита не 
совсем совпадает с той расчетной орбитой, кото-
рая у него должна была быть «по правилу», и со-
держит хотя и незначительные, но несомненные отклонения. Это 
было на первый взгляд странным и загадочным, и все же тем не 
менее фактом. Фактом, который требовал объяснения. И Леверье 
это объяснение нашел. Он предположил, что отклонения в орби-
те Урана объясняются воздействием на него еще более далекой от 
Солнца планеты, ученым пока неизвестной, которая и заставляет 
Уран «вести себя» не совсем так, как мы ожидали бы. По откло-
нениям в его орбите Леверье установил, где на небе надо искать 
виновника — планету, известную сейчас под именем Неп тун. 
Пользуясь его расчетами, астрономы с помощью телескопов на-
шли Нептун точно в указанном месте звездного полога. Так пла-
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нета сначала была открыта ученым «на кончике пера», а потом 
уже «поймана» путем визуального наблюдения в телескоп. 

Точно так же были вначале предсказаны Менделеевым в его 
периодической таблице и затем лишь реально открыты некоторые 
химические элементы.

Возможны ли такие случаи в лингвистике? Практика сви-
детельствует, что открытия «на кончике пера» различных 
фактов языка, очень точные реконструкции и прогнози-
рование существуют также и в нашей лингвистической 
сфере. Конечно, и реконструкция исчезну вших из языко-
вого стандарта фактов, и прогнозирование будущих требу-
ют хорошего и всестороннего знания языка в его статике 
и развитии, глубокого и скрупулезного анализа фактов как 
элементов языковой системы, бережного и непредвзятого 
отношения к каждому конкретному языковому явлению.

Приведем две иллюстрации из области этимологических ис-
следований.

Ярким и в то же время очень наглядным при-
мером слова, действительно открытого «на кон-
чике пера», является существительное  
в значении «белка». Оно было реконструиро-
вано нами, а впоследствии обнаружено в каче-
стве реальной лексической единицы. Вот как это 
было. Даже самое поверхностное знакомство с при-
лагательным  (в сравнении, с одной сторо-
ны, с его ближайшим современным родственником 

, а с другой стороны, с однотипными относительно-при-
тяжательными прилагательными) показывало, что оно является 
уникальным и в общую и регулярную модель не укладывается. 
В самом деле, слово  осознается сейчас как производное 
от существительного . Но все же оно образовано явно не 
от слова , так как в этом случае (как свидетельствуют со-
относительные по структуре образования с суффиксом -j-/-  
вроде — ) имело бы форму . Вот это-то 
чисто «уранье» отклонение слова  от закономерной при 
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существительных с суффиксом - ( ) < ( ) формы на -  
и заставило нас реконструировать — в соответствии с существу-
ющими законами русского словопроизводства — в качестве 
производящего для этого прилагательного слова . Ведь 
если предположить, что прилагательное  образовано не 
от формы  (первоначально уменьшительно-ласкательной), 
а от параллельной формы  (сравните литературное -

— диалектное , — , — , 
— , — ), то все встанет на свои места. 

Слово  тем самым будет выступать как самое заурядное 
и рядовое образование посредством суффикса -j-/  типа -

 (от ),  (от ) и т. п.  

А водворение неясного по своему происхождению и структу-
ре слова в его словообразовательную семью — это обязательное 
и очень важное звено в этимологическом поиске, ибо слов, от 
рождения по своему строению изолированных и особых, в языке 
не существует. Только потом отдельные слова отрываются от себе 
подобных и оказываются на словообразовательном отшибе. 

Как видим, конкретное рассмотрение прилагательного -
 в широком лексико-словообразовательном контексте и с уче-

том существу ющих правил словообразования привело нас к ре-
конструкции его непосредственного родителя — слова . 
И оно нашлось. Вот относящееся сюда место из памятников пись-
менности: 

«Ïðèñëàëè êú Âëàäèìèðó ïîñëîâ ñâîèõú… îáåöó þ÷è ïëàòèòè, 

ÿêú ñõî÷åòú, õîòÿé âîñêîìü, áîáðàìè, ÷åðíûìè êóíèöàìè, 

áåëèöàìè, àëáî è ñðåáðîìú» (то есть «Прислали к Владими-
ру послов своих… обещая платить (дань), как он захочет, 
либо воском, бобрами, черными куницами, белками, либо 
серебром»).

Слово  зафиксировано также в словаре Е. Тим ченко.

Другим примером слова, открытого «на кончике пера», может 
быть слово  в значении «драчун», которое мной при этимоло-
гизации существительного  сначала было реконструирова-



СЛОВА, ОТКРЫТЫЕ «НА КОНЧИКЕ ПЕРА» 

39

но, а затем — каюсь, совершенно случайно, но с большой радо-
стью — прочитано вдруг как «самое настоящее» и обычное слово 
в одном рукописном словаре XVIII в. 

При поверхностном знакомстве слово  не вызывает 
у нас ни впечатления необычности, ни интереса. Действи-

тельно, рядом с ним есть и соотносительное слово , 

и однорядовые слова с суффиксом -  (вроде , -

,  и пр.).

Поэтому оно воспринимается как совершенно нормальное 
и ясное образование с суффиксом - , даже и не заслужива ющее 
этимологического анализа. Однако это только сначала. Ориги-
нальность слова  (по сравнению с другими образованиями 
на - ) начинает вырисовываться сразу же, как 
только мы сравним его с другими словами этой 
модели, также выступа ющими как производные 
от основы с конечным согласным  (сравните: 

—  и т. п.).

Тогда становится ясным, что присоединение 
суффикса -  к основам с конечным  не сопро-
вождается чередованием согласных,  остается как он 
есть (сравните: —  и др.). В нашем же сло-
ве (если считать его производным от ) наблюдается не-
понятная мена  на .  

Именно это отклонение слова  от словообразовательной 
орбиты слов на -  и заставляет относиться к нему по-особому 
и, в частности, вынуждает искать причину исключительности, 
пусть и не очень заметной и существенной.

Не могло быть образовано слово  и непосредственно 

от глагола : в суффиксальном инвентаре русского 

языка суффикса -  нет. С другой стороны, нет никаких 

оснований выводить слово  из круга образований на 

- . А раз так, то оно могло появиться только на базе сло-

ва, основа которого оканчивается на . 
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Если учитывать существу ющие модели, то в качестве 
такого слова теоретически возможно либо существи-
тельное , либо существительное . Первое 
слово, представля ющее собой гипотетическую 
реконструкцию отглагольного существитель-
ного типа  (от ), в роли произво-
дящего для слова  маловероятно. Почему? 
Да потому, что слова на -  со значением лица от 
глагольных и суффиксальных по своему характеру 
существительных не образуются. Среди слов на -  
нет ни одного, образованного от существительного 
отвлеченного действия, которое, в свою очередь, 
являлось бы производным от глагола. Поэтому сло-
во  (если оно даже является реальной 
лексической единицей) вряд ли было поло-
жено в основу нашего . Последнее, скорее всего, было обра-
зовано от слова , подобного существительным с суффиксом -  
типа , , . 

«Позвольте, — можете сказать вы, — но ведь, коль скоро слово 
 аналогично отглагольным названиям лица с суффиксом - , 

оно и само означает лицо по действию образу ющего глагола, то 
есть драчуна. Выходит, суффикс лица (- ) был присоединен к ос-
нове слова, которое было уже названием лица и содержало в себе 
«личный» суффикс - ?» Совершенно справедливо. Так оно и есть. 
И самое интересное — в этом отношении слово  ничего 
особого и исключительного среди других имен со значением лица 
не представляет. Целый ряд обознача ющих лицо существитель-
ных являются производными от существительных, уже име вших 
значение лица. Таким является, например, слово  (от су-
ществительного  — «лазутчик», образованного, в свою оче-
редь, от , что значит опять-таки «лазутчик»; и , и  
в диалектах еще известны). 

Заметим, что такое повторение в слове одних и тех же по зна-
чению суффиксов для более наглядного и формального выраже-
ния категориального значения выступает в развива ющейся язы-
ковой системе как одна из его специфических закономерностей, 

в качестве 
существи-
Первое 

ю 

ему? 
ица от 

актеру 
на -
ьного 
редь,

у сло-
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МЕТРИКИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО ПЫШНЫЙ

проявля ющихся во многих словах самого различного характера. 
Укажем в качестве примеров хотя бы существительные  
(от древнерусского  — «кустарник»),  (от , 
производного, в свою очередь, от ),  (от древнерус-
ского  — «дороговизна», сравните: ) и т. д.

Метрик� пр�лагат�льного 
пышны!пышны!

По своему происхождению это слово исконно русское и было 
унаследовано нашим языком, как и другими славянскими 

языками, из праславянского. В подавля ющем большинстве сла-
вянских языков (отмечается это значение и у нас) оно значит 
«гордый, надменный». Продолжением и дальнейшим развитием 
данной семантики будет современное (наиболее частое и акту-
альное) значение этого слова — «роскошный, обильный».

Образовано было слово  посредством суффикса - - > 
- - от существительного  — «гордость, надменность, спесь», 
родственного диалектным словам типа  — «чваниться», ли-
тературным ,  — «дышать»,  — «надувать-
ся»,  — «мягкая и рыхлая лепешка» и т. д.

Исходным значением прилагательного  долж-
но быть значение «надутый, толстый». Такой же признак 
был положен в основу и некоторых его синонимов. К ним 

прежде всего следует отнести однокоренное слово -

, которое возникло как страдательное причастие 

прошедшего времени от  — «сделать гордым, 
кичливым, спесивым», префиксально производного на базе 

 (от , связанного с  и пр.).

Аналогичны по своей образной структуре синонимические 
прилагательные  и , оба восходящие к страда-
тельному причастию от глагола  (первое с суффиксом - -, 
а второе с суффиксом - -). 
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Сладки!Сладки! � солены!солены!
Разница между сладким и соленым общеизвестна. Различно 

и отношение к ним: одни любят сладости, другие — соленья. 
Поэтому кажется вполне естественным и оправданным, что при-
лагательные  и , как и все их родственники, обра-
зуют два совершенно особых гнезда слов.

Ведь  — это «содержащий в себе соль или приготов-
ленный в растворе соли» (  ,  ), а слад-
кий — «име ющий в себе сахар» (  ,  ). Раз-
ве может быть между ними какая-нибудь связь? 

И все же эти слова тесно связаны между собой как одно-
корневые. Это отразилось даже в пословице «Без соли не 

сладко, а без хлеба не сытно», в которой слово  
имеет одно из промежуточных (между «сладкий» и «соле-
ный») значений — значение «вкусный». 

Попробуем в нескольких словах изложить родословную этих 
прилагательных. Слово — старое страдательное причастие 
прошедшего времени от глагола , в свою очередь образован-
ного от существительного  (сравните родственные литовское 
saЌlti — «становиться сладким», латинское salire — «солить» и т. д.).  

Слово — заимствование из старославянского языка 
(исконно русская форма — ). Уже с точки зрения совре-
менного русского языка в слове  по соотношению со сло-

вом  можно выделить суффикс - - (срав-
ните соотношение — ). 

Исчезну вшая ныне форма без суффик-
са - - подтверждается и словами , бол-

гарским , сербским  («солод») и ли-
товским saldùs («сладкий»). Что же касается 

пра славянского *sold  (именно отсюда возник-
ла полногласная форма  и соответству-

ющее неполногласие ), то оно обра-
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О «СОТВОРЕНИИ» СЛОВА ТВАРЬ

зовано посредством суффикса -d- от той же основы (  < 
*sal-), что и ,  в , ,    . 
Суффикс -d- выделяется этимологически также в словах -

 (того же корня, что и ),  (того же корня, что 
и ),  (родственное латинскому rete — «сеть»), -

 (того же корня, что и ),  (родственное старосла-
вянскому ãíhñòè — «зажигать, жечь») и т. д. 

Слово *sold <  первоначально значило «с солью, 

соленый» (сравните: , готское salt с суффиксами - - 

и -t-), затем «приправленный», а значит, «вкусный», а по-
том уже приобрело более узкое значение — «вкуса сахара, 
содержащий в себе сахар». В результате «единокровные» 

слова  и  выступают сейчас как чужие. 

О «сотворени�» 'лов) тварьтварь
Слово  в современном русском литературном языке имеет 

три значения. Два из них являются уже устаре вшими и про-
являют себя только в пределах фразеологических оборотов, свя-
занных по своему происхождению с библейскими мифами (о Со-
творении мира и Всемирном потопе). Такими выражениями 
являются   и    . 

В первом обороте реализуется значение «произведение, соз-
дание, творение». Это значение является исходным, первоначаль-
ным, прямо и непосредственно связанным с глаголом , 
на базе которого было образовано слово . Отношения меж-
ду  и  («произведение, создание, творение») такие 
же, как между — , — , 

— . От синонимических слов типа  
(сравните:  ,   и т. д.) су-
ществительное  отличается лишь способом образования. Бу-
дучи таким же отглагольным именем, оно образовано не с помо-
щью суффикса - ј( ) / - ј( ), как его синонимы, а посредством 
перегласовки и темы -i- > -  — точно так же, как слова вроде 

 (от ) и т. п. 
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На базе значения «произведение, создание, творение» у сло-
ва  в старославянском языке, откуда оно было заимствовано 
нами, возникло значение «живое существо, животное». Сейчас оно 
реализуется четко и свободно лишь в рифмованном обороте  

   — шутливом описании пестрой группы, восходящем 
к преданию о Всемирном потопе, во время которого Ной, спас-
шийся со своей семьей в ковчеге, для сохранения жизни на земле 
взял с собой по паре зверей, птиц и пресмыка ющихся всех пород. 

Именно эта «животная» семантика слова  и дала его 
современное бранное значение. Между прочим, вполне за-
кономерное: достаточно лишь вспомнить бранную семанти-

ку синонимических слов типа , , , 

а также видовых обозначений животных вроде , -

, , , , ,  и многих других.

В результате смысловых метаморфоз, как видим, современное 
и первичное значения нашего слова друг друга совершенно не 
напоминают. А вообще-то оказывается, что  (то есть Бо-
жье)  и  — одно и то же. Недаром слово  
того же корня, что древнерусское существительное  — «гли-
на», а слово — того же корня, что и прилагательное -

 (по Библии, Бог создавал животный мир из глины, делая ее 
твердой, то есть, в отличие от жидкой, име ющей определенную 
форму, сравните родственные древнерусское  — «вид», ли-
товское tvérti — «придавать форму» и др.).  

ЖужуЖужу � жучк)жучк)
Два этих слова связаны друг с другом (и это несомненно) при-

надлежностью к одному и тому же смысловому кругу «соба-
чьих» названий. Некоторые ученые считают, что связь данных су-
ществительных является еще более тесной и «кровной», поскольку 
толкуют их как родственные, однокорневые слова.

М. Фасмер в «Этимологическом словаре русского языка», 

в частности, говорит следу ющее: «  “маленькая со-
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ЖУЖУ И ЖУЧКА

бачка”. Вероятно, от ý. Едва ли прав Н. Горяев, при-

нимая родство с »; « — собачья кличка (Н. Лесков 

и др.)... Вероятно, отсюда уменьшительное ý ». 

Как видим, сомневаясь в объяснении существительного ý  
Н. Горяевым, который трактует его как производное от слова , 
М. Фасмер в предположительной форме, правда довольно настой-
чиво, интерпретирует это название собаки как форму субъектив-
ной оценки от собачьей клички , представля ющей собой пе-
реоформление французского joujou — «игрушка».

Между тем все факты, име ющиеся сейчас в нашем распоря-
жении, совершенно неопровержимо свидетельствуют о том, что 
выдвигаемое М. Фасмером толкование происхождения существи-
тельного  является неверным. Как, между прочим, и о том, 
что по своему происхождению это слово, несомненно, является 
родственным существительному . Что же это за факты?

Во-первых, наблюдается смысловое и стилистическое несоот-
ветствие слов , с одной стороны, и — с другой. Сло-
во  обозначает дворовую непородистую собаку, по большей 
части черную, сравните: «Вот бегает дворовый мальчик, 
В салазки жучку посадив…» (А. Пушкин); «Возьми-ка 
у меня щенка любого От Жучки: я бы рад соседа дорогого 
От сердца наделить, чем их топить» (И. Крылов); «И тог-
да как одна часть бури ревет вокруг дома, другая… на-
пала на беззащитную жучку, сверну вшуюся клубком 
под рогожей» (Д. Григорович). Что же касается су-
ществительного жужу, то оно является наимено-
ванием комнатной собаки, сравните: 
«Дворовый верный пес… Увидел 
старую свою знакомку, Жужу, куд-
рявую болонку» (И. Крылов).

По своему употреблению слово — элемент «смеше-
ния французского с нижегородским» — в народной речи 

неизвестное, в то время как существительное , на-
против, носит явно просторечный характер. 
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Во-вторых,  (сравните:  ) и  (сравни-
те в словаре В. Даля: «Жучка — кличка черной собаки») объеди-
няет общий для них обоих признак — черный цвет (замечание 
В. Даля: «Вообще  и производные его дают понятие о жужжа-
нии, о жизни и о черноте»). Тот же признак был положен в ос-
нову костромского  «черная корова» и вологодского  
«чернора бочий». 

В-третьих, в отдельных диалектах для обозначения черной со-
баки используется само слово . Как же возникло в русском 
языке слово , отмечаемое уже в «Словаре Академии Россий-
ской» (1789–1794 гг.)?

По нашему мнению, не прямо на основе существительного 
, как можно подумать. Нам кажется, что слово  представ-

ляет собой видоизменение под влиянием слов типа , , 
 и т. д. слова , входящего в ту же словообразователь-

ную модель, что и , , , украинское  и т. п. 
(сравните: < , не без воздействия родового ). 
Слово  употреблялось уже М. Ломоносовым и В. Майковым: 
«Жучко с ним бросился в бой» (М. Ломоносов); «Овцы здоровы 
и Жучко со мной» (В. Майков).

Таким образом, между словами  и  никаких род-
ственных связей нет, родственником названию черной собаки 

 является .

Когд) � ка* появ�лись 
гр)�матически� те�мин: 
с*лонени�с*лонени� � на*лонени�на*лонени�?

Термины  и  становятся самыми привычны-
ми и известными для нас уже в школе. Без них представить 

себе существование глаголов и существительных просто невоз-
можно.

Иду

Шел бы

Иди



47

КОГДА И КАК ПОЯВИЛИСЬ ГРАММАТИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ СКЛОНЕНИЕ И НАКЛОНЕНИЕ?

Между тем далеко не все знают их биографию, а она любо-
пытна и занимательна. Обратите внимание: эти термины обозна-
чают совершенно разные морфологические явления, относящиеся 
к различным частям речи, но очень похожие друг на друга. Соб-
ственно говоря, в этимологическом разрезе морфемный состав 
этих слов отличается лишь одними приставками - и -, за ними 
в обоих терминах мы находим одно и то же , соотноси-
тельное с глаголом  — «склоняться, сгибаться, опускать-
ся, падать». Это поразительное сходство наших тер-
минов, удивительно далеких как будто по своему 
смыслу, не случайно. Ведь, по существу, они име-
ют одних и тех же, причем не русских, родителей. 
Это греческие слова klisis и enklisis. Ведь слово 

 родилось как буквальный перевод, 
морфемный слепок греческого klisis, а слово 

 появилось как точная копия греческо-
го enklisis. Греческие оригиналы наших копий были 
первоначально еще ближе друг к другу, так как об-
щими у них вначале были не только корни, но 
и значение.

В качестве грамматических терминов эти слова исконно озна-
чали одно и то же, а именно морфологическое изменение слова 
(как склонение, так и спряжение). Специализация первого (klisis) 
на имени, а второго (enklisis) на глаголе произошла позже.

Заметим, что терминологическое значение у греческих слов 
возникло на основе соответству ющей семантики исходных 
для них многозначных глаголов klinō и enklinō (приставоч-
ного производного от первого) — «склоняю, наклоняю, кло-
нюсь, опускаюсь, падаю, кладу, лежу, поворачиваю, изменяю, 
изменяю по формам (то есть склоняю и спрягаю)» и т. д.

При калькировании греческих терминов нашими грамматика-
ми был, между прочим, использован глагол , того же кор-
ня и словесной семьи, что и греческое klinō (а также латышское 
klans — «наклон», древневерхненемецкое hleinan — «прислонять» 
и т. п.). Таким образом, слова  и  предстают 

му 
е-

ей. 

ко-
ыли 
к об-

но 
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перед нами как весьма своеобразные кальки, поскольку передача 
чужого корневого материала на нашей языковой почве была осу-
ществлена с помощью генетически тождественного корня (klin 
было передано родным ему ). 

У'ловно�
Шел бы, ел бы, 
пел бы, рисовал бы, 
звонил бы

На*лонени�
Изъявит�льно�
Иду, ем, пою, рисую, 
звоню

Пов�лит�льно�
Иди, ешь, пой, 
рисуй, звони

Слова  и  обосновались в русской грамма-
тической терминологии не одновременно и по-разному. Первое 
слово появилось несколько раньше, чем второе, оно встречается 
уже в «Адельфотисе» (Грамматика доброглаголивого еллино-сло-
венского языка. Львов, 1691 г.). Термин  впервые отме-
чается в «Грамматике» М. Смотрицкого. В «Грамматике» Л. Зиза-
ния (Вильно, 1596 г.) наклонение обозначается еще словом . 
Заметим, что еще раньше понятие наклонения выражалось слова-
ми  и , a в самой древней статье «О осмих частех слова», 
переведенной с греческого языка на старославянский Иоан ном, 
экзархом болгарским, передавалось словом .  

Термин , по существу, предшественников не имел 
и укрепился сразу же, как только было введено соответству ющее 
лингвистическое понятие. До него в «Донате» (русский пере-
вод учебника по латинской грамматике Доната Элия был сделан 
Д. Герасимовым в 1522 г.) отмечается лишь  и . 

Другой была судьба слова . Понятие о различных 
наклонениях глагола отражено, как было отмечено, уже в статье 
«О осмих частех слова». Однако хороший термин для него искали 
долго. И лишь у М. Смотрицкого наклонение наконец стало -

. 
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Характерно, что даже намного позже, у М. Ломоносова, ря-
дом с новым термином (правда, значительно реже) употреб-

ляется и старый, зизаниевский — . Правда, именно 
у него в то же время это понятие впервые приобретает ха-
рактер настоящего лингвистического понятия. 

Вместе с общим понятием наклонения в научное обращение 
входили и порожденные им частные (вроде понятия изъявитель-
ного наклонения). Их фразеологическое выражение также варьи-
ровалось, пока не была найдена подходящая формула. Так, для 
обозначения изъявительного наклонения в статье «О осмих частех 
слова» употребляется выражение  . 

В «Донате» для этого используются словосочетания -
  и  , калькиру ющие латинское modus 

indicativus. В «Адельфотисе» мы находим уже  -
, которое передает греческое oristik enklisis. У Л. Зиза-

ния оно стало называться уже   или -
 . Он словно соединяет прилагательные «Доната» 

и «Адельфотиса» со своим собственным переводом (вообще-то бо-
лее точным) латинского слова modus — «образ».

М. Смотрицкий ставит здесь последнюю точку, с одной 
стороны выбирая в качестве основы термина фразеологи-

ческую кальку с греческого «Адельфотиса» (  

), но одновременно заменяя в ней существитель-

ное  более точной (и близкой даже по корню, 
как вы уже знаете, см. выше) словообразовательной каль-

кой греческого eňklisis — словом . Авторитет 
М. Ломоносова делает это новообразование М. Смотрицко-
го всеобщим.

Несколько слов о повелительном и условном (или сослагатель-
ном) наклонениях.

Термин   пережил приблизитель-
но те же метаморфозы, что и название изъявительного накло-
нения. В статье «О осмих частех слова» мы находим кальку 
с греческого prostaktikē —  , в «Донате», есте-

КОГДА И КАК ПОЯВИЛИСЬ ГРАММАТИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ СКЛОНЕНИЕ И НАКЛОНЕНИЕ?
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Сидеть!

ственно, встречаем в виде   или -
 — кальку латинского выражения modus 

imperativus. В «Адельфотисе» модернизируется прила-
гательное и вместо   появляется 

 . Л. Зизаний (по образцу -
 ) вводит  . 

И наконец, у М. Смотрицкого повелительное на-
клонение получает свое современное имя. 

Что касается сослагательного наклонения, то био-
графия его названия значительно проще и короче. Этот 

термин ввел тот же М. Смотрицкий, «сфото-
графировав» по словам латинский фразео-
логизм modus conjunctivus. Параллельное 
обозначение этого наклонения (  

) родилось в русских грамма-
тиках в конце XVIII в. как по-
словный перевод французского 
термина mode conditionnel.

О «@ин�» @инит�льного падеж)
Вы никогда не задумывались, почему винительный падеж на-

зывается именно винительным, а не как-либо иначе? А над 
этим стоит подумать! Ведь достаточно сравнить значение слова 

 и «амплуа» винительного падежа в парадигме склонения, что-
бы сразу увидеть, что к вине он никакого отношения не имеет.

Совсем иное — названия подавля ющего большинства дру-
гих падежей. Они абсолютно прозрачны по своему морфем-
ному составу и очень «идут» называемым падежам, особен-
но если иметь в виду их конкретный падежный характер. 

В самом деле, открыва ющий парад падежей именительный 
падеж — это падеж, который просто что-либо или кого-либо на-
зывает, именует, поэтому он и прозывается . А вот 
последний падеж парадигмы — — получил такое имя 
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из-за своей несамостоятельности: слова в форме предложного па-
дежа употребляются сейчас в русском языке только в сочетании 
с тем или иным предлогом (сравните:  , , , 

  и т. д.). Так он был, между прочим, окрещен М. Ломо-
носовым. 

Такого же типа и «говорящие» названия дательного и твори-
тельного падежей (сравните: , , ,  и т. д.), 
соотносительные в своих значениях с глаголами  (кому-либо 
или чему-либо) и  — «делать» (чем-либо).

Ясным и простым является также название звательного паде-
жа, морфологически оформля вшего раньше обращения, то есть 
слова «зовущие», обознача ющие, называ ющие лица и предметы, 
к которым обращена речь (сравните: , ,  в оборо-
те ,   и т. д.). Правда, ясность и простота этимо-
логического состава перечисленных названий не мешает большей 
части из них иметь довольно сложную и запутанную биографию 
в нашей речи. Но это уже особая статья.

Ведь признак, положенный в их основу, мы и сейчас ощуща-
ем четко и определенно. А вот связь термина   
и слова  кажется если не отсутству ющей вовсе, то по крайней 
мере странной и случайной. Действительно, разве есть что-нибудь 
общее между  и  ? Уж не ошибка ли 
связала эти два слова? Такое предположение может не без осно-
ваний показаться сомнительным (ведь нет же такого в названиях 
других падежей!). 

Тем не менее подобное объяснение мы находим даже в та-
ком солидном словаре, каким является «Этимологический 
словарь русского языка» М. Фасмера: «Винительный па-
деж — калька латинского casus accusativus, последнее из 
греческого aitiatikē (ptōsis), первоначально от aitiatos — 
“вызванный, причиненный”, то есть “падеж, обознача ющий 
результат действия”. В русском языке отражен неверный 
перевод с латинского: “винительный, то есть падеж обви-
нения”». Как видим, виной появления термина -

  М. Фасмер считает ошибочный перевод латин-
ского словосочетания casus accusativus.
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Так ли это на самом деле?

Изучение истории грамматических терминов в русском литера-
турном языке показывает, что оборот   появился 
в нем иначе. Никакой ошибки не было, все было правильно и не 
так. Сочетание   впервые появилось в граммати-
ке Л. Зизания на базе более раннего оборота   в ре-
зультате аналогического подравнивания по модели на - . 
У Л. Зизания эти два термина (   и  -

) употребляются еще рядом. Не является первичным и термин 
 : он возник в результате замены слова  сло-

вом  на основе оборота  . Последний встре-
чается уже в статье «О осмих частех слова» (в переводе Иоанна, 
экзарха болгарского) и представляет собой непосредственную фра-
зеологическую кальку греческого aitiatikē ptōsis. Да, но греческое 
выражение буквально означает «причинный падеж», ведь aitia — 
это «причина». Значит (могут сказать сомнева ющиеся), ошибка 
в переводе пусть не с латинского, а с греческого все же налицо? 
Нет, никакой вины Иоанна, экзарха болгарского, здесь нет. 

Не надо только забывать старых, ныне уже устаре вших значе-
ний слов.

А слово  имело в старославянском и древнерусском языках, 
кроме современного значения, также и значение «причина», aitia, 
causa (сравните, например, в послании мит рополита Никифора 
Владимиру Мономаху: «Врачеве первую вину недуга пытаютъ», то 
есть «Врачи узнают основную причину болезни»). Так что никакой 
языковой ошибки в возникновении термина   не 
существует. И виной (то есть причиной, употребим это слово в ста-
ром, сейчас архаическом значении) рождения   
была не ошибка переводчика, а выбор им при переводе такого сло-
ва, которое свойственного ему прежде значения уже не имеет.

О сп�яжени� � падежах
Большинство грамматических терминов русского языка так 

или иначе отражает соответству ющие обозначения греческих 
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грамматик древности. Указанные в заглавии названия в этом от-
ношении не являются исключением.

Слово  появилось для обозначения соответству ющих 
изменений по лицам довольно поздно. Оно является неологиз-
мом М. Смотрицкого (см. ниже) и родилось, несомненно, на базе 
более раннего термина  (того же корня), име вшего 
в XVII в. довольно длительную и прочную традицию употребле-
ния. Он, кстати, употребляется уже в статье «О осмих частех сло-
ва», в «Адельфотисе» и у Л. Зизания. Чем объяснить эту замену? 
Скорее всего, она объясняется двумя причинами: 1) стремлением 
М. Смотрицкого устранить из сферы грамматической терминоло-
гии слово, име ющее очень употребительный бытовой омоним -

 — «брак»; 2) стремлением однотипно назвать измене-
ние по лицам глагола и изменение по падежам имени, а в связи 
с этим ориентацией на образцы в виде  и . 

Ответ на вопрос о том, как, в частности, возникло слово -
, содержится в заметке «Когда и как появились грамматиче-

ские термины  и ?». 

Первоначальное  («спряжение») — старославя-
низм, совершенно точно калькиру ющий греческий термин 
syzygia, исходно обознача вший, между 
прочим, словоизменение в целом (как 
спряжение, так и склонение). Так что 
объединение спряжения с падежами 
в заглавии не столь уж странное. В гре-
ческом языке этот термин возник на 
базе слова syzygia в значении «связь, со-
единение; парная упряжка; пара, брак». 
Как видим, и там понятие спряжения 
сопрягалось с понятием соединения, 
связи, супружества.

Термин  впервые отмечается в «Адельфотисе» (ко-
нец XVI в.). Он сменил употребля вшееся до этого слово 

, появи вшееся в русском языке как старославя-
низм (  — слово образовательная калька греческо-

Именит�льны!
Родит�льны!
Дат�льны!
Винит�льны!
Творит�льны! 
Предложны!



В ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ДЕБРЯХ

54

го ptōsis). Книжный характер слова  определил его свое-
образную огласовку с , а не   под ударением. В омонимическом 
существительном устной бытовой речи ё  (сравните: ё  

) отклонения не наблюдается и произносится [’ ].

О названиях конкретных падежей попутно уже говорилось в за-
метке «О “вине” винительного падежа». Несколько добавлений.

Название   появляется у М. Смот рицкого. 
До этого исходный падеж именной парадигмы называли то -

 , то  , то  -
 (греческое onomastikē ptōsis).

Тот же родитель и у  . Этот термин также 
идет от М. Смотрицкого и сменил прежние терминологические 
сочетания  ,  ,   (от 
греческого genikē ptōsis).

А вот название дательного падежа было знакомо грамотным 
людям и до М. Смотрицкого. Между прочим, именно оно (вместе 
с именем звательного падежа) послужило образцом, по аналогии 
с которым создавались остальные падежные «фамилии».

Фразеологическое сочетание   появляется од-
новременно со словом  в «Адельфотисе». Оно сменило более 
старый термин  , который является дословным 
переводом соответству ющего греческого грамматического терми-
на dotikē ptōsis.

Творцом современного имени творительного падежа, как 
и винительного, был, вероятно, Л. Зизаний. Во всяком случае, 
первый раз этот термин мы видим в его книге «Грамматика сло-
венска совершеннаго искусства осми частей слова и иных нужд-
ных» (Вильно, 1596 г.). 

О предложном падеже говорилось уже в заметке о винитель-
ном. Его название — изобретение М. Ломоносова, до этого он 
носил имя, данное ему М. Смотрицким, —  (гово-
рить — сказать о чем-нибудь).

Осталось сказать два слова о последнем — звательном — па-
деже. Его название родилось, вероятно, вместе с наименованием 
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дательного в «Адельфотисе» в результате замены в старом обороте 
 , встреча ющемся еще в статье «О осмих частех 

слова», слова  существительным . Исходный оборот 
 — калька греческого синонима klētikē ptōsis.  

Как можно видеть, названия падежей создавались у нас 
с оглядкой на греческие прототипы при переводе грамма-
тик, если, конечно, не были заимствованы из старосла-
вянского. Греческие грамматики заимствовали, очевидно, 

понятие ptōsis (откуда идет наш ) из игры в кости. 
Буквально ptōsis значит «падение брошенной кости той или 
иной стороной кверху». Та или иная падежная форма срав-
нивается с той или иной стороной игральной кости. 

Откуд) получают 
�мен) рек�?

С севера на юг и с юга на север, сквозь леса и степи, торопливо 
и медленно текут большие реки и маленькие речушки — голубые 

дороги земли. Все они имеют свое имя, которое или сразу (сравни-
те: , , ,  и т. д.), или после соответству-
ющего анализа, иногда очень глубокого и тщательного (сравните: 

, , ,  и пр.), говорит нам о том, чем когда-то об-
ратила на себя внимание народа та или иная река. Тем самым, так 
сказать, имя говорит само за себя. Что же кладется говорящими 
в основу «речных» наименований и какую структуру они имеют? 

Название реки представляет собой, как правило, слово, 
указыва ющее на какой-нибудь ее признак: в одном случае 
характер течения, в другом — цвет и вкус воды, в третьем — 
размер, в четвертом — особенности дна, в пятом — мест-
ность, где она течет, или береговая растительность и т. д.

Реку , на которой стоит большой промышленный город 
Омск, назвали так за ее плавное и медленное течение (на языке 
барабинских татар слово  значит «тихая»).
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По тому же признаку дали имя 
и . Амур окрестили , так-
же имея в виду его спокойное течение 
(по-монгольски — «спокойный»). 

 и  (правый приток За-
падной Двины), напротив, назвали так 
за их быстрое, «торопливое» течение.  

За тот же самый неспокойный нрав 
были названы  правые прито-

ки Оки и Сожа (от чешского pron — 
«стремительный, буйный») и правый при-

ток Днестра  (с тем же корнем, что 
 («быстрое течение») и ).  получила 

свое имя по цвету воды (на китайском языке  значит «жел-
тый», а  — «река»), точно так же, как несколько рек под именем 

 и  (по-тюркски  значит «белая», а — «вода»).  

Таких «цветных» имен у рек очень много. Вспомните хотя 

бы реки  (в Китае и на севере Вьетнама) и -

. Последнее название происходит из испанского языка, 

где Rio Colorado значит «река Красная». Колорадо была на-
звана так за красноватую от глины размываемых течением 
каньонов воду.

Похожее наименование имеют частые в европейских странах 
, получи вшие имя за красноватый и бурый оттенок воды 

(от глины или болотных руд), сравните диалектное  — «ры-
жий».

Характеристику черной речки получила за соответству ющий 
цвет воды река  в Новгородской области, впада ющая в озеро 
Ильмень (в западных финно-угорских языках musta значит «тем-
ная, черная»).

Считают, что молочные реки текут (обязательно в кисельных 
берегах) только в сказках. Но это неверно. С речкой  мы 
встречаемся и в Приазовье, и в бассейне Днепра. Эти реки полу-
чили такое имя за «молочный», мутноватый цвет воды.
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За извилистый характер русла, вероятно, была названа 
река , на которой стоит город Ужгород.

Как и река Уж, за изогнутость и повороты названы  
притоки Припяти и Горыни: слово  образовано от прила-
гательного  — «кривой, изогнутый» (того же корня слова 

 — «орудие стрельбы», , ,  и т. д.).

Река  получила свое название по другому признаку: 
ее назвали так за вязкое, илистое дно. С этой точки зре-
ния ее «однопризнаковой» тезкой является название такой 

реки, как  (на языке индейцев Се-

верной Америки  значит «илистая»). 
Напротив, по каменистому дну названы мно-

гочисленные . А вот река  на 
Северном Кавказе «позаимствовала» свое 

название у песчаного дна (по-тюркски  

значит «песок»; сравните:  — 
«черные пески»).

Горьковатый вкус воды (от солончаков) был виновником име-
ни левого притока Дона —  (по-тюркски  означает 
«горький»).

Что же касается  (его называют Северским или Север-
ным) и реки , впада ющей в Псковское озеро, то они на-
званы так по размеру. Слово  образовано от имени  
с помощью уменьшительно-ласкательного суффикса - : Донец — 
это маленький Дон. Великая — значит «большая». Конечно, раз-
мер в данном случае определяется не абсолютно, а относительно: 
Донец сравнивается с рекой, в которую он впадает, а Великая — 
с реками, текущими поблизости.  

А вот реки , ,  были так названы по 
береговой растительности, за липы, ольхи и вязы по их берегам.

Более общее наименование получили маленькая , 
впада ющая в Клязьму около Москвы (сравните диалектное  
и  — «лес»), и одна из самых больших рек мира  (на 
языке банту это слово значит «горы»).
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Разнообразны, как видим, не только речные истоки, но и язы-
ковые источники речных имен. Иногда собственным именем 
реки становится нарицательное существительное со значени-

ем «река» (см. об этом в заметке «О  и »). 

Строение и история речных названий могут быть самыми раз-
личными. Ответ на вопрос, откуда получают имена реки, может, 
так сказать, лежать на поверхности и быть видным невооружен-
ным глазом. Но иногда, как уже сообщалось, говорящим имя реки 
становится лишь в результате его этимологического разбора. Так, 
река  получила название по своей «болотистости»:  род-
ственно диалектному  («болото») и возникло из старого  
(как  из  и т. д.). Топоним  этимологически 
может быть истолкован либо как «угристая река», либо как «из-
вилистая, со многими изгибами». Река с именем , содержа-
щим старую уменьшительно-ласкательную приставку - и -  — 
«связь» (  — буквально «связка»), названа так потому, что 
связывает одну речку с другой, и т. д. 

О Волг�Волг� � @лаг�@лаг�
Всем хорошо известна великая русская река Волга. Если самим 

не приходилось бывать на ней, то, во всяком случае, «лично» 
знакомы с ней по школьному курсу географии и нашим песням. 
А вот название этой реки для многих, вероятно, загадка. Почему 
у красавицы Волги такое странное имя, напомина ющее по сво ему 
звучанию существительное ? 

Даже для видных специалистов по гидронимии (то есть по на-
званиям всевозможных водных объектов: морей, рек, озер и т. д.) 
долгое время название  было «книгой за семью печатями».

Впрочем, такая участь не у одной Волги. Подавля ющее боль-
шинство больших рек, названных давно и очень часто еще 
не русскими, носят точно такие же — с первого взгля-
да загадочные и непонятные — имена. Ведь в отличие от 
больших городов большие реки своих имен не изменили 
с древнерусской эпохи. Достоверно известен лишь случай 
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переименования реки Яик, по «высочайшему повелению» 
Екатерины II после подавления Пугачёвского восстания, 
получи вшей (по горам, в которых река берет свое начало) 
название Урал. 

В настоящее время, несмотря 
на несколько гипотез, в которых 
слово  толкуется по-другому, 
можно считать установленным, 
что название Волги является не заимствованным, а исконно рус-
ским, более того — свойственным также и некоторым другим 
славянским языкам. Об этом свидетельствует и география этого 
слова, и его фонетическая структура, и, наконец, его «нарицатель-
ный первоисточник». Поэтому совершенно напрасно В. Никонов 
(см. его «Краткий топонимический словарь» 1966 г.) считает, что 
с толкованием слова  как исконно русского может и сейчас 
соперничать объяснение его как заимствования из финских язы-
ков (сравните финское valkea, эстонское valge — «белый, свет-
лый»); как правильно указывает М. Фасмер, объяснение названия 

 из соответству ющих финских прилагательных «невозможно 
фонетически» (М. Фасмер. «Этимологический словарь русского 
языка»). 

Кстати, о невозможности объяснения слова  как за-
имствования из финских языков говорит и география это-
го имени:  есть не только в России, но и в Польше, 
а также в Чехии, где финские гидронимы такого типа абсо-
лютно исключены. В Чехии течет река  (Vlha), относя-
щаяся к бассейну Лабы, в Польше такое название —  
(Wilga) — носит река бассейна Вислы.

Как раз эти тезки нашей Волги и позволяют восстановить древ-
нейшую фонетическую структуру разбираемого гидронима. В пра-
славянскую эпоху это слово звучало как *V lga, принадлежа к об-
разованиям с сочетанием «редуцированный плюс плавный» между 
согласными типа  (сравните с чешским vlna),  (сравните 
с чешским vlk и польским wilk),  — «обязанность» (сравните 
с чешским dluh),  (сравните с польским bełtać) и т. д.
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Форма *V lga изменилась в форму  в связи с тем, что пе-
ред отверде вшим   изменился сначала в , а затем после паде-
ния редуцированных прояснился (перед плавным между согласны-
ми  и ) в гласный полного образования . Какой же признак был 
положен славянами в основу названия ? Почему Волга была 
названа именно так, а не как-либо иначе? Об этом без утайки 
говорит «нарицательный первоисточник» слова  — исчезну-
вшее прилагательное *v lga — «влажная, мокрая» (сравните поль-
ское wilgość — «влажность»), с одной стороны, отложи вшееся 
в глаголе  — «становиться влажным», прилагательном 

, а с другой — близкородственное (поскольку имеет ту же 
основу, но с перегласовкой / ) существительному , или — 
слово  заимствовано из старославянского языка — древне-
русскому  — «жидкость, вода». 

Как видим, звуковое сходство слов  и  не явля-
ется случайным: это слова с одним и тем же корнем. Вол-
га названа так просто потому, что она река, то есть поток, 
текущая вода, влага. 

Заметим, что процесс превращения нарицательного существи-
тельного со значением «влага, вода, текущая вода, река» в соб-
ственное имя — широко распространенное явление, очень харак-
терное для гидронимии. В качестве примеров можно привести хотя 
бы слова  (из старого , родительный падеж , 
родственного словам , диалектному  — «мокрый 
снег с дождем» и т. д.; сложное наименование -  закре-
пилось за рекой после того, как исходное стало именем города), 

 (сравните древнеиндийское  — «сочащаяся жидкость», 
осетинское  — «вода, река»),  (по которой названо -

 ; из тунгусо-маньчжурского , буквально — «вода, 
река»),  (из иранского  — «вода, река»),  (от индий-
ского  — «вода, река»),  (из туарегского ’  — «те-
кущая вода, река»),  (из финского  — «река, вода»), пра-
вый приток днепровской Десны  (из *snov  — «текучая вода») 
и др. Отмеченные факты — еще один (правда, косвенный) аргу-
мент, свидетельству ющий о «кровном» родстве слов  и .  
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Ка* называют'& город)?
В заметке «Откуда получают имена реки?» было рассказано 

о том, как возникают наименования рек, почему и когда их 
окрестили именно так, а не иначе. А как называются города? Что 
принимается во внимание, когда дается наименование тому или 
иному городу?

Многие города называются по имени той реки, на которой 
они находятся.

Так, город Москва, стоящий, как известно, на реке Москве, 
«присвоил» себе ее имя. Имя  настолько тесно связалось 
с городом, что одноименную реку сейчас называют не иначе как 
употребляя рядом с собственным именем  нарицатель-
ное существительное . -  сейчас является еди-
ным словом, подобно словам -

 или - . Это 
новое имя для реки Москвы воз-
никло в связи с тем, что старое 
стало восприниматься только 
как имя города.

Как город, получи вший свое имя по реке, на которой он 
расположен, может быть указан Тирасполь. Правда, река, 

на которой он расположен, называется , но дело 
в том, что при наименовании этого города (он был осно-
ван в 1792 г. А. Суворовым) использовалось не современ-
ное исконно русское название реки Днестр, а имя, кото-

рым в свое время называли его древние греки, —  
(Туras). Давая имя новому городу, наши предки к слову 

 прибавили по образцу названия  корень 

-  (polis), что по-древнегречески значит «город». Таким 

образом появился , буквально — «город на Дне-
стре». 

От реки Витьбы, притока Западной Двины, получил свое имя 
город Витебск. Определенно говорит своим именем о местопо-
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ложении на реке Сестре город Сестрорецк. Ну а Великий Устюг? 
Этот город назван так потому, что он стоит на реке Сухоне непо-
далеку от устья реки Юг, впада ющей в Сухону.

Почему так часто использовались для обозначения городов 
имена рек? Это вполне понятно, ведь многие города возникали 
и, как правило, возникают на реках.

Конечно, местоположение города в момент его основания мо-
жет быть и иным. Города могли возникать по берегам озер и мо-
рей, в таких случаях они получали имена в соответствии с назва-
нием озера или моря: , ,  и т. д.

Города появлялись в лесных дебрях (отсюда, например, 

название  из более старого ), в долинах 

(например, город  в Ивано-Франковской области 
Украины), по соседству с минеральными источниками (на-

пример, , ) и т. д.

Но чаще всего города появлялись все же на реках. Вот 
поэтому-то многие названия городов перекликаются (если не со-
впадают полностью) с именами рек. «Речные» в своей основе име-
на городов по строению и образованию могут быть различными. 
Однако можно наметить здесь две большие и продуктивные одно-
типные группы.

Одну группу составляют такие названия городов, которые яв-
ляются как бы эхом имени реки. Слова типа , , -

, , , , , , ,  и т. д. — 
это названия городов, в точности повторя ющие имена рек.

Значительно интенсивнее растет и обогащается но-
выми образованиями другая группа, в ко-
торую входят слова с суффиксом - -. Ко-

рень в таких словах указывает на 
реку, около которой стоит го-
род. Что касается суффикса, то 
он как бы сигнализирует нам, 
что слово является названием 

Значительно инте
выми обр
торую вх
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города. Действительно, ни в каких других существительных, кроме 
имен городов, этот суффикс не встречается. В эту группу входят 
названия городов , , , , , , 

, , , ,  и многие другие.

С «речными» названиями городов по количеству и продуктив-
ности можно сравнить лишь такие названия, которые появились 
на основе фамилий. По своей структуре они, как и «речные» на-
звания, различны.

«Одно и то же» слово обозначает и лицо, и город. Однако сло-
ва «одно и то же» взяты нами в кавычки. Это сделано не случайно. 
Несмотря на родство (город назван в честь лица) и одинаковое 
написание и звучание, это два разных слова, два омонима, вроде 
слов  («вселенная») и  («противоположное войне»). О том, 
что это разные слова (если они склоняются) говорит, в частности, 
и их склонение. В творительном падеже будет, например:   

, но   . 

Как фамилии стали использоваться для названий городов? По-
чему они свободно употреб ляются как имена городов? Для того 
чтобы понять это, вспомним, как появилось название  
и что представляют собой по происхождению русские фамилии. 

Слово  является перешедшим в существительное 
притяжательным прилагательным, образованным от имени -

 с помощью суффикса -j- (- j- дало - , сравните: — 
). Название города  возникло из словосочетания 

  — «город Ярослава». Этот населенный пункт был 
основан киевским великим князем Ярославом Мудрым (как пола-
гают, в 1010 г.).

Притяжательными прилагательными первоначально были 

также и такие слова, как  (первоначально  , 

то есть «город Кия»),  (город в Тульской области на 

реке Оке; первоначально  , то есть «город 

Алексы»,  — сокращение имени ) и т. п. 

Слов, подобных словам , , значительно больше, 

чем названий типа  (сравните: , -

,  и некоторые другие). И это понятно.
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Притяжательные прилагательные чаще всего образовывались 
с помощью суффиксов -  и - . Такими же притяжательными 
прилагательными являются по происхождению и русские фами-
лии типа ,  и др. Только они возникли не из со-
четания притяжательного прилагательного со словом , как 
названия городов, а из сочетания притяжательного прилагатель-
ного со словом . Ведь современные фамилии — это прежние 
отчества:  появилось из  , -

— из   и т. д. Это общее про-
исхождение и структура фамилий и го-
родских названий типа ,  
и явились предпосылкой для употребле-
ния фамилий как названий городов. 

Среди них в новое время по-
явились и такие, которые в своем 
составе суффиксов - , -  не содержат 
(например,  и др.). Однако 
подавля ющее большинство «фамильных» имен городов оканчи-
вается на -  и - . Именно поэтому в народной речи некото-
рые имена городов, звуча  вшие ранее по-другому, начинают зву-
чать как слова на -  и - . В этом сказывается влияние внешней 
формы основного типа. Мы, например, напрасно будем искать 
в названии  слово, от которого было образовано это на 
первый взгляд «притяжательное прилагательное». Почему? Да по-
тому, что такого прилагательного никогда не было. Конечное -  
в слове  появилось по аналогии с ,  и т. п. 
На самом деле слово  является заимствованным из тюрк-
ских языков и звучало раньше, как  (  — «желтый», 

 — «гора»).

С названиями городов, точно соответству ющими фамилиям, 
конкурируют другие. Это такие слова, в строении которых есть 
указание на их значение, именно на то, что они являются именем 
города.

Одну группу составляют слова с суффиксом - : , 
 и т. д. Как и в «речных» названиях городов, этот суф-

фикс указывает здесь на город. Другую группу образуют слова, 
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отлича ющиеся от фамилий наличием в их составе конечного -  
(по происхождению окончания именительного падежа един-
ственного числа притяжательного прилагательного среднего 
рода). Правда, среди названий городов их меньше, нежели среди 
названий мелких населенных пунктов (сел, деревень, поселков 
и т. д.). Такого рода модель возникла на базе сочетания притяжа-
тельного прилагательного со словом . Например, название -

 возникло на основе словосочетания  , то есть 
«село Бориса».

Села впоследствии вырастали в города, но названия остава-

лись прежними: , ,  и т. д. Сей-
час имена городов такого рода образуются от соответству-

ющей фамилии сразу, с помощью прибавления к ней - . 

Такого происхождения имена городов  (Московская 

область),  (Ленинградская область) и т. д.

Третья группа состоит из сложных слов на -  и -  
( , , , , , -

, ,  и др.). Сложные имена, вторая часть 
которых является корнем со значением «город», наблюдаются 
не только в географических названиях славянского происхож-
дения, каким является, например,  в Сербии. Они име-
ются и в таких топонимических названиях, которые по проис-
хождению являются неславянскими. «Город» по-немецки  
и . В качестве составных частей эти слова мы встречаем 
в именах , ,  и т. д. В английском 
языке сродни нашему слову  по значению корни , 

,  и . Отсюда названия  (Малай-
зия), - , - , ,  
(США),  (Бразилия) и т. д.

В Средней Азии и в Афганистане имеется ряд городов, 

оканчива ющихся на - . Например,  в Туркмени-

стане,  в Афганистане. Корень - , выступа-
ющий в этих словах в качестве второй части сложения, 
имеет тоже значение «город».
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Такими же по своей «анатомии» являются и на-
звания городов  (по-латышски  — «го-
род», буквально — «город на Даугаве», то есть на Запад-
ной Двине),  (по-венгерски  — «город», 
буквально — «город на Дунае»),  (по-персидски 

 — «город, селение», буквально — «каменный го-
род», от тюркского  — «камень»),  (по-
румынски  — «город», буквально — «город на 
реке Тимиш») и т. д.

Наконец, родственными указанным сложным 
именам являются слова с -  (греческое polis 
значит «город»), например , -

, , , -
, а также . 

Но близость русских и иноязычных сложных названий городов 
может быть еще большей. Семантически одними и теми же ока-
зываются не только вторые части, но и первые.

Вот, например,  в Италии. Перевод частей, из которых 
состоит это название, показывает, что его назвали так по той же 
причине, что и наш Новгород. Это, так сказать, итальянский «Нов-
город»: по-гречески polis — «город», а neos, nea — «новый, новая». 
Слово polis в греческом языке женского рода, поэтому в названии 
города ему предшествует «определение» в форме женского рода 
nea. Напомним, что интересу ющий нас город был основан древ-
ними греками. Точным переводом слова , его двойни-
ками (но не с немецкой, а с греческой и старославянской второй 
частью) являются слова  и . 

Но вернемся к обзору продуктивных моделей, по которым об-
разуются названия городов в нашем языке.

Очень многие городские имена представляют собой сложные 
слова со второй частью, звучащей как - : , -

, , , ,  и др. Боль-
шинство этих названий также связано с разнообразными группа-
ми сложных имен городов (на -  и - ) и выступают как 
слова, возникшие на базе словосочетаний, включа ющих . 
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Однако среди этих названий есть и такие, в которых часть 
-  обозначает иное. — город около Бештау, горы 
с пяти вершинами; — город около горы Магнит-
ной. Часть -  в этих словах складывается из основы - ( ) 
и суффикса - . 

Именно такого рода слова послужили образцом для воз-

никновения слов типа . Опорная основа -  

перестала связываться с породи вшим его словом  

и отождествилась с частью - в слове . Следователь-
но, при определении образного характера и структуры сло-

ва на -  надо быть осторожным.

Одни слова на -  представляют собой «горные» названия 
городов (сравните: , , , -

, , ,  и т. д.). В других 
морфема -  равна морфеме -  или -  (это мы видим, 
например, в топонимах , , , 

 , , , — буквально 
«город на Мончагубе» и др.).

В последнее время продуктивной моделью городских названий 
стали «прилагательные» имена городов. Это слова типа , 

, в XIX в. бы вшие единичными. Сейчас такие топонимы 
(исходно в виде качественных и относительных прилагательных 
мужского рода) появляются очень часто: , , 

, , , , -
,  и т. д.

Таковы наиболее яркие и многочисленные группы город-
ских имен. Кроме них, есть и такие, которые регулярными 
не являются и состоят из отдельных изолированных слов, 

например , , , - , 

- , -  и некоторые другие.

Более того, многие города, подобно большинству крупных 
рек, имеют весьма своеобразные имена, не похожие на другие 
ни происхождением, ни строением. В отличие от рассмотренных 
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выше имен, в своей массе сравнительно новых, это названия, воз-
никшие очень давно. Приведем два примера. В Тверской области 
есть город , недалеко от Москвы находится город -

. Почему они так названы? Какие имена образованы так же?

— это древнерусское прилагательное того же значе-
ния, что и слово . Сейчас как прилагательное в русском 
литературном языке оно не употребляется, вместо него бытует 
старославянская форма  (сравните:  ,  -

 и т. д.).  (первоначально это было село) названо по 
качеству и значит «хорошее». Так же названы, например, города 

 (Новосибирская область),  (Московская об-
ласть; — буквально «лесное»). 

Совершенно другой признак был положен в основу названия 
. Это село, ста вшее с течением времени городом, было 

названо так по основному занятию его жителей. Здесь раньше 
жили бронники, изготовля вшие броню. Такого же типа имена 

 (Владимирская область) и  (в Беларуси). Слово 
 отличается от них лишь тем, что оно сохранило старую 

форму именительного падежа множественного числа со звуком  
на месте звука .

Такие городские имена требуют особого, индивидуального 
подхода, и рассказать их биографию можно только тогда, ког-
да мы призовем на помощь этимологию, историю и географию. 
О некоторых интересных и забавных названиях городов будет да-
лее рассказано отдельно.

О городк� Городк�Городк�
В Витебской области Беларуси есть небольшой городок, кото-

рый носит название . Не правда ли, забавное и инте-
ресное имя, сразу говорящее нам и о городском характере насе-
ленного пункта, и о его небольшом размере? Как видим, и здесь, 
подобно наименованиям рек (сравните:  в Испании — из 
баскского  — «река», правый приток Енисея  — из тунгу-
со-маньчжурского  — «река» и т. д.), нарицательное существи-
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тельное могло прямо и непосредственно переходить в собствен-
ное и название города, вообще становиться именем какого-либо 
одного города. Только в наименование города здесь превращает-
ся не современное существительное  со значением «крупный 
населенный пункт, явля ющийся административным, торговым 
и промышленным центром», а слово  в своем старом, исход-
ном значении «укрепление, крепость, огороженное место, забор», 
близкородственное словам  и , , 

 и т. д.

Таким образом, выражение   только с точки 
зрения нашего языкового сознания выступает как полный 

повтор. По своему происхождению нарицательное , 

да вшее топоним , значит не «маленький город», 
а «небольшое огороженное поселение, крепостца, укрепле-
ньице». Действительно, в Городке на правом берегу реки 
Горожанки и поныне сохранились остатки земляного вала.

Сходное с тем, что мы отметили по поводу названия , 
наблюдается в биографии имени небольшого города Нижегород-
ской области России — . 

Хотя В. Никонов в «Кратком топонимическом словаре» пишет, 
что нарицательное  буквально значит «маленький город», 
это не так. И здесь собственное городское имя восходит к суще-
ствительному  в значении «маленькая кре-
пость, укрепление». Об этом правильно 
писал еще В. Даль в своем «Тол-
ковом словаре живого велико-
русского языка»: «Городец — 
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маленький городок, крепостца, укрепленное тыном местечко, 
селение; в Нижегородской губернии есть большое село Городец, 
с остатками земляных укреплений».

Топонимами ,  и  ( ) город-
ские имена «крепостного» характера не ограничиваются. В этот же 
ряд входит и название города  (Украина). Оно также роди-
лось из нарицательного , име вшего в древнерусском языке 
значение «огороженное место, укрепление, крепость», а также еще 
более древнее «частокол, ограда из заостренных вверху кольев».

Разница между городком (или городцом) и острогом за-
ключалась, таким образом, в том, что последний делался 
наскоро и обносился оградой из бревен, а первый требо-
вал времени и рубился стеной, с углами, башнями и бой-

ницами. Впоследствии слово  сузило свою семанти-
ку (теперь также устаревшую) и стало обозначать тюрьму.

Естественно, что подобные городские названия наблюдаются 
и в других языках. Достаточно указать хотя бы на испанский го-
род , имя которого восходит к вестготскому слову burg — 
«замок, крепость».

БолградБолград � Гранв�льГранв�ль — 
м)леньки� «больши� город)»

Эти разные по географической семантике и происхождению 
городские названия являются, вероятно, не только однород-

ными членами предложения в заглавии заметки. Они, скорее все-
го, однородны и по своей образной структуре. А это с полным 
правом позволяет охарактеризовать их как особых топонимиче-
ских тезок, в своем морфемном составе (правда, средствами раз-
ных языков) повторя ющих друг друга.

Нам уже приходилось говорить об этом явлении в заметке 

«Как называются города?», касаясь  и . 

К их числу относятся и указанные там  (бы вший 
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Пропойск в Беларуси, названный городом Славы в знак по-

беды над гитлеровской Германией), и киргизский -

 (сложение арабских  («слава») и  («город»)).

Такими же по имени зеркально похожими друг на друга яв-
ляются и маленькие «большие города», вынесен-

ные в заголовок данной заметки. Несмотря на 
свой небольшой размер,  в Украине 

и  во Франции оба по своим на-
званиям большие.

 был основан и назван бол-
гарами, бежа  вшими на Украину от ту-
рецкого гнета. Название сложили (по 
образцу топонимов типа ) из 
болгарских слов  («большой») (срав-

ните с русским ) и  («город»). Французское  так-
же является двухосновным и образовано сложением слов grand 
(«большой») и ville («город»).

«Большие» уже при рождении города не оправдали своих имен 
и остались маленькими, но в этом они, правда, не были винова-
ты: так решила история.

Поч�му @ 'лов� Солигорс*Солигорс* 
пишет'& букв) ��?

Городские имена на -  в настоящее время возникают по-
стоянно. Это одна из продуктивных моделей, по которым сей-

час образуются названия городов. Относительно недавним топо-
нимом является и слово , которым в 1963 г. был назван 
город в Беларуси. Это имя город получил вполне заслуженно, так 
как он возник около разработок калийных солей. Поэтому зако-
номерно появление в его имени в качестве первой основы корня 

-. — это «город соли», «соляной город». 

Странным кажется в этом названии только - - между первой 
и второй основами. Ведь все слова на -  являются сложными 

ляются и м
ные в з

свой 
и 
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словами с соединительной гласной  или . Если первая основа 
сложения оканчивается на твердый согласный, появляется со-
единительная  (сравните: ,  и др.). Если 
же первая основа сложения оканчивается на мягкий согласный, 
то ее с морфемой -  соединяет уже  (сравните: , 

 и т. д.). Это железный словообразовательный закон, 
который действует так же неотвратимо и в нарицательных суще-
ствительных. Почему же в слове  не , как мы ожидали 
бы по правилу, а ? Может быть, это словообразовательная или 
орфографическая ошибка? Не то и не другое.  вместо, 
как нам кажется, единственно правильного  появилось 
потому, что здесь скрестились два разных словообразовательных 
разряда. С одной стороны, слова на - , а с другой — старые 
«соляные» имена городов типа  и . Вот в ре-
зультате этой словообразовательной «прививки» и появился такой 
топонимический гибрид, как наш . 

Что же касается слов  и , то  там яв-
ляется исконным, так как они возникли в результате аб-
бревиации (сокращения) более старых имен фразеологи-

ческого характера   и  . Таким 

образом, на первый взгляд совершенно неверное  
оказывается в какой-то мере оправ-
данным словообразовательной ана-

логией, хотя и противоречит веду-

щей модели на - . 

В заключение одно попутное замечание. В образном отно-
шении славянское  не одиноко. Вспомните хотя бы ав-
стрийский город  (Salz — «соль», Burg — «город»), тоже 
«город соли».

Влад�ми�Влад�ми� � ПознаньПознань 
Объединение этих двух городских имен на первый взгляд может 

показаться совершенно неосновательным. Ведь если название 
русского города точно перекликается с личным мужским именем, 
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то в польском  ничего подобного нет. Да и в фоне-
тическом отношении они совершенно непохожи даже ха-
рактером конечного согласного основы. В первом конеч-
ный согласный твердый, во втором — мягкий. И тем не 
менее в этих словах есть нечто общее. Что именно? Оди-
наковым является для названий этих городов их проис-
хождение из притяжательных прилагательных. Топоним 

 звучал ранее иначе и не совпадал с соответству-
ющим мужским именем. Он произносился с мягким  на 
конце: . Как название города  воз-
никло из оборота   («город Владимира») 
в результате выпадения грамматически опорного слова (так же 
возникло слово  и прочие городские имена этого типа). 
Притяжательное  является производным от  
с помощью старого суффикса j; ј дало мягкое ’, так же как - ј- 
дало - . Город был назван по имени основа вшего его киевского 
князя Владимира Мономаха. 

Таким же старым притяжательным прилагательным от 

исчезну вшего славянского личного имени  являет-

ся слово — Poznań gród («город Познана»). Кста-

ти, именно тем, что  было первоначально опреде-

лением к существительному gród — «город», и объясняется 

принадлежность его в польском языке к словам мужского 

рода. Женский род этого топонима в русском языке объяс-

няется тем, что он был воспринят как слово, аналогичное 

многочисленному разряду топонимических наименований 

на -  типа , , ,  и др.

Житоми�Житоми�

Среди топонимов довольно многочисленную группу составляют 
так называемые патронимические имена, наименования насе-

ленных пунктов по их основателю или владельцу. Немало в этой 
группе и городских названий.
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По своему этимологическому характеру они являются суще-
ствительными, возникшими морфолого-синтаксическим способом 
на базе притяжательных прилагательных в результате эллипсиса 
слов :  <  ,  <  -

 (то есть «город Бориса», «город Ярослава») и т. д. В резуль-
тате сокращения оборота   — «город Владимира» 
(с последу ющим отвердением конечного ) возник и топоним 

 (см. подробнее об этом в заметке «  и -
»). 

Аналогично возникло и городское имя -
. Ранее (до отвердения конечного ) оно зву-

чало как . Название же  яв-
ляется аббревиацией фразеологического оборота 

 , в котором  представ-
ляло собой притяжательное прилагательное от лич-
ного имени , образованное с помощью 
суффикса -j( ) еще в общеславянскую эпоху. 

Таким образом,  буквально значит «город Житомира».

Мзд)Мзд), @озмезди�@озмезди� 
� безвозмездны!безвозмездны!

В нашей лексике есть немало слов с общим корнем, которые 
тем не менее имеют самое различное происхождение. К ним 

необходимо отнести и слова ,  и . 
Корень - ( -) в словах ,  и 
один и тот же, но появились они в русском языке в разное время, 
пришли в литературную речь различными путями и были обра-
зованы каждое по-своему. Да и в семантическом плане эти слова 
развивались далеко не одинаково.

Самым древним из них является существительное . Оно 
было унаследовано древнерусским языком из общеславянского 
языка. Более того, есть все основания предполагать, что в каче-
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стве определенной лексической единицы оно родилось даже не 
в праславянский период, а еще раньше: в целом ряде индоев-
ропейских языков издревле выступают его точные соответствия. 
Сравните хотя бы осетинское mizd — «плата, награда», греческое 
misthos и готское mizdō — то же самое, английское meed — «пла-
та, награда» и др. Когда после возникновения письменности сло-
во  ( ) попало из устной речи в литературный язык, оно 
давно уже было непроизвод ным. Но эта непроизводность слова 

 не являлась исконной. Как не без оснований считают многие 
этимологи, слово  образовалось с помощью суффикса - - от 
того же глагольного корня - (mi-), что и слова  («месть») 
и — с другой огласовкой (ìh- < moi-) — ìhíà («мена»), и род-
ственно греческому (сицилийскому) moitos — «вознаграждение, 
благодарность», литовскому maina — «мена», древнеиндийскому 
máyatē — «меняет», готскому gamains — «общий» и т. д.

По своему суффиксальному характеру слово  (зву-

косочетание  появилось после падения слабого ре-

дуцированного  перед гласным полного образования ) 

идентично таким существительным, как , , 

 и т. п. Древний суффикс - - изо всех одноструктур-
ных слов сейчас вычленяется по соотношению с глаголом 

,  только в существительном . 

Родство слов  и  ясно просвечивает и в их семан-
тике. И здесь народная пословица «Мста не мзда», переводимая 
В. Далем как «Месть не возмездие за добро», оказывается справед-
ливой не абсолютно, а лишь в определенных временных пределах, 
и именно в новую эпоху. Семантика рассматриваемых слов, равно 
как и их синонимов, в динамике языка перекрещивается и тесно 
связывает их вместе. Сейчас действительно  — не «мзда». 
В современном русском литературном языке  — «действие 
в отплату за причиненное зло, возмездие», а — «награда, 
плата». 

Сейчас, конечно, и слово  семантически не равно 
слову . В том же словаре существительное  совер-
шенно правильно определяется как «оплата, кара за преступление, 
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за зло». Однако так было далеко не всегда. Сло-
во  еще для В. Даля было обозначением 
и кары, и платы, награды, воздаяния. Такое же син-

кретическое значение может быть отмечено и у ос-
новы - как составного элемента ныне устаре вшего 
глагола  — «карать и жаловать по заслу-

гам», и у древнегреческого misthos, име ющего, помимо 
уже указанных выше значений «плата, награда», также 
и значение «кара, возмездие».

Сравните аналогичные семантические отношения 

в словах  и  — «кара, возмездие», -

 и  (с кем-нибудь) в значении «ото-
мстить кому-либо» и т. д. Сравните также родственные 

 (в древнерусском языке — «плата») и авестийское 

kaena — «месть».

Производное от — общеславянский глагол  
обозначает не только «мстить, наказывать», но также «защищать» 
и «награждать, жаловать». Последнее значение этого глагола позво-
ляет реконструировать также бы вшую когда-то у слова  се-
мантику «плата, награда». Таким образом, в очень давние времена 
слова  и  были синонимами и оба имели значение «пла-
та, награда» (по заслугам). Лишь потом слово , как и значи-
тельно позже  и , приобрело новое, современное 
значение «месть, кара». Заметим, что подобное развитие семантики 
мы наблюдаем и у неславянских родственников другого однокор-
невого со словом  существительного — слова  — «обмен, 
изменение» (сравните глагол  — «отдавать и брать одно за 
другое», раньше также и «покупать» и, следовательно, «платить»). 
Поэтому вполне возможно, что исходным (этимологическим) зна-
чением слов  и  было то, которое и поныне свойственно 
однокорневому  — «обмен» (сначала натурой).

Как видим, слово  в русском языке исконное, до-
сталось ему по наследству из праславянского языка еще 
в дописьменную эпоху. Образовано оно было еще в индо-
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европейский период суффиксальным способом словообра-
зования и по корню кровным родством связано со словами 

 и . 

Совсем иная биография у существительного . Оно 
сразу появилось в письменной речи и до сих пор носит ярко вы-
раженный книжный оттенок. В русском литературном языке оно 
не исконное, а пришло к нам из старославянского языка. Впервые 
отмечается в старославянских памятниках письменности русско-
го извода с XI в. со значением «вознаграждение, воздаяние, воз-
мездие». Эта семантика затем сузилась, и слово  стало 
употребляться лишь для обозначения кары, наказания. Последнее 
было обусловлено, помимо семантических возможностей, зало-
женных в самом слове (см. выше), также влиянием контекстов, 
где речь идет о расплате за дурные поступки и причиненное зло. 
Таких контекстов в церковно-книжной литературе, где прежде 
всего употреблялось слово , встречается предостаточно. 
Старославянизм  не был образован с помощью пристав-
ки - и суффикса -uj-, как может показаться с первого взгля-
да, а представляет собой слово, возникшее путем словообразова-
тельного калькирования древнегреческого antimisthia — «плата, 
воздаяние, вознаграждение, возмездие», то есть посредством его 
последовательной поморфемной съемки: приставки anti- при-
ставкой -, основы misth- основой - и суффикса -i  суффик-
сом -  (указываем их здесь для удобства вместе с окончаниями).

Таким образом, если иметь в виду этимологический состав, то 
слово  можно перевести как «ответная кара».

В биографическом аспекте, следовательно, слово -

 резко отличается от слова  и своим неисконным 
для русской речи происхождением, и появлением лишь по-
сле принятия христианства, и способом словообразования. 
В настоящее время в актуальном языковом сознании рядо-

вого носителя современного русского языка слово  

со словом  уже не связывается: они стали совершенно 
чужими в силу резкого семантического сдвига, происшедше-
го в первом слове.

МЗДА, ВОЗМЕЗДИЕ И БЕЗВОЗМЕЗДНЫЙ
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А теперь о прилагательном . По сравнению 
со словами  и , оно «подросток», так как появилось 
на свет совсем недавно. По данным «Словаря современного рус-
ского литературного языка», оно впервые фиксируется в «Словаре 
церковнославянского и русского языка» 1847 г. По своему образо-
ванию оно довольно оригинальное, ибо получилось в результате 
переделки более раннего и «более правильного» прилагательного 

, известного еще в древнерусском языке.  
возникло на базе  точно так же, по той же модели, что 
и  — из ,  — из ñúâhähòåëü, 

— из , в результате процесса замещения основы: 
основа - - под влиянием слова  в старом значении 
«плата, вознаграждение» была заменена основой -. 

Следовательно, слово , будучи исконным, яв-
ляется собственно русским образованием, весьма поздним 
по степени своего появления и очень своеобразным с точки 
зрения деривации. В семантическом плане оно полностью 

повторяет своего предшественника иной основы (слово -

) и своего значения «бесплатный» пока не меняло.

Что касается исходного  — «бесплатный» (срав-
ните: áåçìhçäüíà âðà÷üáà («бесплатное лечение») в Стихираре 
праздничном Софийской библиотеки, 1163 г.), то оно, вероятно, 
представляет собой известную в XI в. словообразовательную каль-
ку древнегреческого amisthos — «неоплачиваемый, безвозмезд-
ный, даровой».

Впрочем, этимология старого  для прилагательного 
— это уже связи и отношения «второго колена».

Казначе!Казначе!, барабанщи*барабанщи* � ба'ма3ба'ма3
В языке немало слов-родственников, генетические связи ко-

торых совершенно не чувствуются. Превратности языковой 
судьбы резко меняют и их фонетическое «лицо», и их морфем-
ный характер. Встречаясь с ними, мы и не подозреваем прежней 
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близости этих слов. К таким лексическим единицам можно от-
нести и те слова, которые вынесены в заглавие, хотя на первый 
взгляд кажется, что между ними ничего общего нет и не могло 
быть. В самом деле, что роднит эти слова сейчас? Пожалуй, толь-
ко одно категориальное значение лица: все они обозначают пусть 
и разное, но действу ющее лицо и в соответствии с этим относят-
ся к разряду имен существительных лица. Ничего другого, что бы 
их сближало, современное языковое созна-
ние нам не подсказывает. Особенно разными 
они кажутся по своей словообразовательной 
структуре и морфемному составу. 

Слово  в своей основе чле-
нится на непроизводную основу - 
и агентивный суффикс -  (- ), свобод-
но выделя ющийся в других словах, более 
того — активно их образу ющий (сравните: 

, ,  и др.). Что касается слова -
, то в нем рядом с непроизводной основой - (сравните: 
) мы наблюдаем уже нерегулярный суффикс - , суффикс 

в известной степени уникальный. Существительное же  во-
обще предстает перед нами как корневое, и, несмотря на все это, 
названные существительные оказываются генетически принадле-
жащими к одной и той же словообразовательной модели. А отрез-
ки - , -  и -  восходят к одному и тому же суффиксу лица. 
Какому? Агентивному суффиксу -  тюркских языков. 

Вряд ли вы думали (мне приходилось это проверять на 

многих аудиториях), что слово  нерусское по 
своему происхождению: ведь это «тот, кто играет на бараба-

не», так же как, скажем, — «тот, кто вставляет 

стекла». И тем не менее это так. Слово  такой 

же тюркизм, как  и . Только заимствовались 
эти слова в разное время, поэтому их русификация и проис-
ходила по-разному. Данный пример — яркое доказательство 
глубокой разницы (иногда даже пропасти), которая суще-
ствует между современной словообразовательной структу-
рой слова и его реальным происхождением в языке. 

КАЗНАЧЕЙ, БАРАБАНЩИК И БАСМАЧ
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Но обо всем по порядку. Раньше всего в нашей 
речи появилось слово . Древнетюркское 

 было переоформлено в древнерусском язы-
ке в  (конечное  равно j ), а затем, по-
сле падения редуцированных, изменилось в -

, так же как  в . Так, сохранив 
соотнесенность со словом , оно получило 
современную структуру: - (   ). В этом отношении его судь-
ба напоминает устаре вшие слова  (< ),  
(< ) и другие (по происхождению тоже тюркизмы).

Иная судьба ждала тюркское . Оно пришло к нам 
уже тогда, когда в русском языке суффикс -  (- ) стал ак-
тивным словообразовательным элементом, с помощью которого 
оформлялись многие новые слова со значением действу ющего 
лица. По картотеке древнерусского словаря Института русского 
языка РАН, оно впервые фиксируется в памятниках начала XVI в. 
Тюркское  при заимствовании было подогнано под сло-
ва на -  типа , точно так же как ранее  >  
и позднее  > . Языковое чутье подводит нас здесь 
особенно сильно: казалось бы, самое русское слово, образованное 
продуктивным суффиксом со значением лица, на поверку оказы-
вается иноязычным.

Заимствованный характер слова  чувствуется сразу. Это 
объясняется и тем понятием, которое оно выражает, и новыми 
условиями его усвоения. Борьба с басмачеством в Средней Азии 
хотя и в прошлом, но все еще свежа в памяти многих. Узбекское 
происхождение этого слова ясно. Слово  примечательно не 
столько своим сторонним характером, сколько способом своего 
переоформления на русской почве. 

Тюркское  (буквально — «налетчик»), явля ющееся 

в языке-источнике суффиксальным производным от -

 — «налет», было осознано, по аналогии со словами 

, ,  и т. д., как форма именительного 

падежа множественного числа. Кусочек -  тюркского суф-

фикса -  стал окончанием в русском языке. Произошло 

й 
е 
-
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«межъязыковое» переразложение на стыке корня и суффик-
са, которое привело к рождению слова, состоящего из кор-
ня и окончания. Так появилось совершенно немыслимое 

для тюркских языков слово  с нулевым окончанием 
после непроизводной основы.

Как видим, совершенно непохожие друг на друга по своей 
структуре слова генетически являются тюркизмами и принад-
лежат к одной и той же словообразовательной модели. Однако 
в языке бывает и обратное. Слова, структурно идентичные, в дей-
ствительности по своему происхождению могут быть самыми раз-
ными. Но об этом отдельный рассказ.

Чужи� близнец:
Существительные , ,  кажут-

ся самыми простыми, словообразовательно и генетиче-
ски прозрачными словами. С точки зрения современного язы-
кового сознания все они прямо и непосредственно связаны 
с соответству ющими прилагательными и поэтому, несомненно, 
воспринимаются как производные, образованные в русском 
языке с помощью суффикса - . Пары — , 

— , —  и принадлеж-
ность существительных к обширной, с каждым днем растущей 
категории слов на -  не позволяют подозревать здесь ниче-
го этимологически особенного. Но осторожнее с такими 
«одинаковыми» фактами! Именно эти словообразо-
вательные «близнецы», выделя ющие все один и тот 
же суффикс - , очень ярко и наглядно свидетель-
ствуют о том, что нередко как будто совершенно 
очевидное и единственно правильное решение ока-
зывается абсолютно неверным. Если мы скажем, 
что слова ,  и  
в русском языке были образованы посредством 
суффикса - , то совершим грубую этимологи-
ческую ошибку, приняв настоящее за прошлое, 
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современные словообразовательные связи этих слов за их ре-
альное происхождение в нашей речи.  

Как повествует лексическая история, только слово  
было создано в русском языке с помощью суффикса - . Что ка-
сается двух других, то у них родословная совсем иная.

Слово  появилось на свет у А. Кантемира в его 
переводе книги Фонтенеля «Разговоры о множестве миров». 
Свой неологизм Кантемир создал не с помощью суффик-

са -  на базе прилагательного , а как слово-

образовательную кальку французского solidité. Таким обра-

зом, слово  образовано калькированием, путем 

поморфемной съемки чужого слова (solid- — -, -ité — 

- ). Оно представляет собой не суффиксальное производ-
ное, каким сейчас выглядит, а словообразовательную каль-
ку. И хотя сделано из русского языкового материала, но по 
структурной «мерке» своего французского родителя. 

Еще больше может удивить биография 
существительного . Ведь это на 
первый взгляд самое исконно русское сло-

во в нашем языке по происхождению явля-
ется пришлым, заимствованным из близко-
родственной, но иной языковой системы. 

Откуда пришло к нам слово ? 
Оно принадлежит к довольно большой 

группе полонизмов и появилось в лексике 
нашего языка в XVI в. посредством так называемого литератур-
ного языка Юго-Западной Руси, то есть украинско-белорусского 
книжного языка.

Как видим, в мире слов мы должны быть готовы к самым 
удивительным неожиданностям. Слова, непохожие друг на друга 
( ,  и ), по определенной линии оказы-
ваются родственными, суффиксально одинаковые слова — совер-
шенно различными. 

е
р
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ЧТО ОБЩЕГО МЕЖДУ СЛОВАМИ КАПИТАН И КАПУСТА?

Что общего между 'лов)м� 
капитаFкапитаF � капуст)капуст)?

Если не считать их принадлежности к категории имен суще-
ствительных, то между этими словами как будто нет ничего 

общего. Впрочем, подождите. Оба слова начинаются с одного 
и того же звукосочетания и буквосочетания . Но так ли это 
существенно? Разве мало слов, име ющих в своем составе одина-
ковые звуковые и буквенные отрезки и тем не менее абсолютно 
никакого отношения друг к другу не име ющих? Сколько угодно. 
Есть ведь даже омонимы, которые фонетически и орфографиче-
ски целиком повторяют один другого, но являются друг другу со-
вершенно чужими.

Данные русской этимологии говорят, что совпадение кусочка 
- в словах  и  не случайно и они состоят меж-

ду собой в известном родстве, правда, очень далеком, опосредо-
ванном и сложном.

Последнее сказывается, в частности, в том, что слово -

 в такой же степени оказывается родственным не 

только слову , но также и словам…  

и ! Все дело в том, что существительное  
в славянских языках — своеобразный лексический гибрид, 
возникший путем скрещивания слова, родственного суще-

ствительному , со словом, родным и близким су-

ществительным  и .  

Заметим сразу, что первоначально это скрещение отразилось 
не только во внешней форме слова , но и в его семантике. 
Но судите сами.

Существительное  пришло к нам в древнерусскую 
эпоху. В памятниках письменности оно отмечается по крайней 
мере с 1419 г. Не совсем ясно, из какого языка непосредствен-
но оно у нас появилось (из итальянского capitano или польского 
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kapitan), но первоисточник известен очень хорошо. Им является 
средне латинское capitaneus — «главный; начальник», представля-
ющее суффиксальное производное от латинского caput — «голо-
ва». По своему «образному» строению слово , таким об-
разом, однотипно нашему слову  в значении «начальник, 
предводитель; глава, вождь». 

Как видим, в слове  корень - идентичен c - в ла-
тинском caput — «голова». Это же слово своим корнем представле-
но и в существительном , но оно в нем причудливо совме-
щено с другим, в чистом виде да вшим слова  и . 

Когда же и как это произошло? Какие конкретно лексиче-

ские единицы были виновниками появления слова ? 

Слово  по времени своего появления в нашем язы-

ке значительно более древнее, нежели существительное -

. Оно досталось древнерусскому языку по наследству 
от праславянского. Там это слово, по мнению большинства 

этимологов, родилось в результате скрещения двух раз-
личных слов, пришедших из разных языковых ис-

точников. 

Одним словом, было существительное того же 
корня, что и слово . Это древневерх-

ненемецкое capuz, восходящее к латинскому 
caputium — «кочан (головка) капусты», суф-

фиксальному образованию от caput — «голо-
ва». Другим словом было существительное с тем 

же корнем, который в историческом плане можно 
выделить в словах  и . Это средне-

латинское composta < composita (буквально — «сложенная зелень»), 
пришедшее к славянам через немецкое посредство (сравните сред-
неверхненемецкое kumpost — «кислая, квашеная капуста», «блю-
до, кушанье из квашеной, кислой (а потом и сладкой) зелени, 
капусты»).  и  дали . В значениях обоих ис-
ходных слов слово  известно еще в древнерусском языке 
(сравните в «Уставе» XII в.:    , где  
значит «кушанье из квашеной, соленой капусты», в Псковской ле-
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тописи около 1476 г.: «Ïîâåçå ïñêîâèòèí ñú îãîðîäà êàïóñòó», где 
 значит «кочанная капуста») и диалектах (сравните: «На-

лей мне капусты», где  значит «щей»; «Вешний пир капу-
стой давят», где  значит «квашеной капустой» и т. д.).  

Родственники среднелатинского composta < composita -
 и  пришли к нам: первое — из латинского языка, 

а второе — из французского. 

Что моет судомойк)?
Каждому известно, что судомойка моет. Конечно, посуду. Поче-

му же ее называют не «посудомойкой», а ? 

В самом деле, судомойка — это женщина, которая по своей 
должности занимается мытьем посуды. Но это вовсе не женщи-
на, мо ющая суда. Почему же в существительном  корень 

- соотносится не со словом ,  в значении «корабль, ко-
рабли», а со словом ? В этом корне сохраняется старое 
значение слова ,  — «посуда». Кроме существитель-
ного , это значение сохранилось только в корнях 
слов ,  и , .  

Заметим, что наше ,  является яркой ил-
люстрацией очень интересного и регулярного разви-
тия значения «посуда» в значение «судно, корабль, 
лодка», проявля ющегося в целом ряде слов. 

Возьмем в качестве примера существительное . Его 
современная семантика как уменьшительно-ласкательно-

го образования от утраченного слова  тоже восхо-
дит к «посудному» значению, о чем говорит родственное 

ему норвежское olda — «корыто» (начальное ol перед со-

гласным d изменилось в восточнославянских языках в , 

сравните со старославянским ). Как свидетельствует 
современное употребление посудных названий в качестве 

обозначения судов (сравните: , ), первона-
чальное использование слов со значением «посуда» по от-
ношению к судам было уничижительным, ироническим.  
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Между прочим, превращение оценочных названий в нейтраль-
ные наблюдается часто и образует один из наиболее важных внут-
ренних законов языка.

Но вернемся к слову . В наполовину родственном 
ему существительном  мы наблюдаем такое же сохра-
нение старого значения первой частью сложного слова. Здесь не-
производная основа - также не равняется по смыслу корню 

-, который мы сразу же вспоминаем как основную принад-
лежность одного из названий брюк (сейчас просторечного и гру-
боватого) — .   

Ведь — это та же самая прачка, то есть женщи-
на, которая стирает одежду, верхнее и нижнее белье, а не только 
брюки. И в слове  часть - по вещественному зна-
чению равна слову . Таким и было, кстати, прежнее значе-
ние слова , в древнерусском языке «заглавного» и наиболее 
употребительного общего наименования одежды. Не случайно, 
что именно оно легло в основу слова , обознача ющего 
мастера, шь ющего одежду. 

Как видим, основа - сузила свое значение, преврати -
вшись из родового названия одежды вообще в обозначение одно-
го из ее видов — брюк. Та же участь постигла и слово , ко-
торое сейчас в основном специализируется на обозначении вида 
женской одежды. 

Поч�му назв)л'& грузд��грузд��?

Кратко историю появления на свет восточнославянского назва-
ния груздя (сравните украинское , белорусское ) 

можно представить себе следу ющим образом.

Слово  (измени  вшееся впоследствии в ) возникло 
в результате сокращения словосочетания   — «хрупкий, 
ломкий гриб» (сравните:  <   — «порт-
ной швец»,  <   и т. д.). Прилагательное 

 идентично литовскому gruzdùs — «хрупкий, ломкий» (срав-


