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Глава 1 

О будущем НАТО 

и Евросоюза

Ситуация в мире меняется. Происходит это во-

преки сценариям Запада. В Европе, например, сейчас 

развиваются процессы, которые были заложены го-

раздо раньше. Европейский союз, то есть бюрократия, 

которая стоит во главе Европейского союза, оказыва-

ется все более и более несостоятельной в решении про-

блем, возникающих перед государствами этого союза. 

По сути, она пытается подчинить страны союза своим 

бюрократическим интересам, противоречащим инте-

ресам самих государств. Таким образом, вероятность 

сохранения Европейского союза в той форме, в кото-

рой мы его знаем, становится все меньше и меньше. 

По крайней мере, так считают в политических кругах 

пяти-шести основных стран Европейского союза, я уже 

не говорю про Великобританию. Раздаются голоса: 

«А на кой черт нам нужен этот Европейский совет, по-

шлем их всех…» Это говорят в Германии, во Франции, 

в Италии, в Испании и других развитых странах. Един-
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ственные, кто сегодня нуждаются в Европейском сою-

зе, —  это страны Восточной Европы, которые без денег 

Европейского союза просто не смогут существовать. 

Польша, к примеру, получила за последние семь лет 

75 миллиардов евро. А если бы их не было? То же отно-

сится и ко многим другим странам. Болгария, Греция, 

прибалтийские страны —  все ждут, когда им Евросоюз 

подбросит еще несколько миллиардов долларов. Я уж 

не говорю про ту черную дыру, которая называется 

Украиной, ее вообще сложно назвать государством.

Кто должен платить? Конечно, развитые страны! 

Вспомним, основной содержатель Европейского союза 

как раз был в нем заинтересован, но в виде Четвертого 

рейха. В Германии теперь все чаще звучит: «А чего мы 

должны кормить этих дармоедов, лентяев, которые не 

умеют работать?» И на это накладываются волны ми-

грации, накладываются внутренние проблемы —  в ка-

ждой стране свои… А недоразвитые страны какими 

были, такими и остаются. Стоят с протянутой рукой 

и ждут, когда им дадут. То есть само существование Ев-

ропейского союза сейчас под большим вопросом. За-

висит от того, какие силы могут прийти к власти в той 

или иной стране. Так, «грандиозные» успехи Макрона 

на посту президента Франции свидетельствуют сами за 

себя. Я уж не говорю про вынужденный уход в отставку 

фрау Меркель…

Соединенным Штатам, по большому счету, евро-

пейские взаимосвязи не нужны. Еще меньше они нуж-

ны президенту Соединенных Штатов. Он не хочет Ев-
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ропейского союза, ему удобнее разговаривать с каждой 

страной в отдельности. И НАТО ему не нужно. Если 

президенту США потребуется база в Европе, он догово-

рится с поляками, и в Польше появится американская 

военная база. Или появится американская военная база 

в Румынии.

Всё достаточно просто. Есть американские военные 

базы на Ближнем Востоке —  в Катаре, в Бахрейне, хотя 

страны эти в НАТО не входят. На Окинаве есть амери-

канские базы, в Южной Корее американская база —  

тоже американцы договаривались непосредственно 

с этими странами. Словом, НАТО для американцев 

обуза, оно существует только для политических целей. 

И для того чтобы сохранить структуру, натовские чи-

новники каждый раз пытаются выдумывать для публи-

ки, для лохов какие-то цели своего существования.

Поэтому им нужна российская угроза. Как будто 

России, например, нужно захватить Прибалтику. А за-

чем ей это? Россия решила проблему Прибалтики впол-

не успешно: еще год, максимум полтора, и весь транзит 

из России через Прибалтику кончится. И те миллиарды 

долларов, которые они получали, они не получат. К га-

зовым потокам Прибалтика теперь не имеет никакого 

отношения. Дания, к примеру, покукарачилась —  ну 

и что? Проведем газопровод на три километра в сторо-

не, черт с вами!

НАТО пытается создать видимость угрозы, оправ-

дывая собственное существование. Хотя —  американ-

цы это понимают —  в будущем военном конфликте 
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между Соединенными Штатами и Россией НАТО оста-

нется ни при чем. Конфликт-то будет стратегический. 

Будет решаться стратегическими видами вооружений, 

которых у НАТО нет. Войска НАТО как военная сила 

вообще никого не интересуют! Они героически посы-

лают своих солдат в Афганистан —  ну, посылайте, хоро-

шо. Роль НАТО в мире… Сегодня они сами судорожно 

ищут, для чего нужны. Дайте нам причину, дайте нам 

цель! Да, вспомнили, российская угроза!..

Значение НАТО еще уменьшится в феврале, когда 

американцы выйдут из соглашения о ракетах средне-

го и меньшего радиуса действия. Тогда НАТО вооб-

ще перестанет играть какую-либо роль. Потому что те 

виды оружия, которые будут с двух сторон —  у амери-

канцев и у России, превратят все европейские страны 

в плацдарм для ударов ядерным оружием. Термоядер-

ным, извините. То есть, повторюсь, НАТО не останется 

в своем теперешнем виде, может, ни в каком виде не 

останется, потому что объективно оно никому не нуж-

но. Какова через пять лет будет его функция? Против 

кого? Против чего?

Как вошь на теле американского быка? Ладно, пусть 

сидит, пусть пьет из американцев кровь. У США скоро 

не останется на это ни денег, ни терпения.

Пока же надо создавать видимость, иначе бюдже-

та не будет. Вот, например, построили штаб НАТО 

в Брюсселе… За миллиард долларов! Для чего? То есть 

НАТО с военной точки зрения серьезной силы не пред-

ставляет, но оно нужно, получается. Оно нужно го-
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сударствам, оно нужно бюрократическому аппарату. 

Иначе кто вообще вспомнит обо всех этих чиновниках 

Европейского совета и НАТО?

Следует учесть, что денег на новую гонку воо-

ружений в Европе просто нет. Да и европейскую 

военную промышленность для стратегического 

оружия американцы основательно разрушили. Ста-

раниями де Голля ее более-менее сохранила Фран-

ция, а вот в Великобритании уже почти нет ничего. 

Единственное, что британцы смогли построить, —  

подводные лодки. Но ракеты-то все равно берут 

американские, своих нет. И самолеты берут амери-

канские. Танки у них пока есть, но следующего по-

коления уже не будет. Французские танки вообще 

самые дорогие в мире. Они самые лучшие? Дале-

ко нет! «Леклерк» —  хороший танк. Был. Двадцать 

лет назад. А создавать что-то новое —  нет военной 

промышленности. К примеру, последний самолет, 

который они создали, —  это «Рафаль», истребитель 

четвертого поколения. Теперь все европейцы поку-

пают F-35. Которые новый министр обороны Сое-

диненных Штатов обозвал всякими непотребными 

словами, которые и цитировать-то нельзя. Ладно, 

его можно понять, он из конкурирующей компании 

«Боинг»… Но своих возможностей создавать стра-

тегическую военную технику в Европе нет. У Фран-

ции, единственной, есть два вида своих стратегиче-

ских ракет и атомные подводные лодки полностью 

французского производства. И всё. Это несерьезно. 
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Словом, Европа не может создать свою армию и не 

может оснастить ее современными стратегически-

ми видами вооружения. Денег на это нет!

Во сколько, допустим, обошлось американцам со-

здание самолета F-35? С начала проектирования —  

«всего» полтора триллиона долларов. Кто-то в Европе 

вообще способен говорить о подобных суммах для од-

ного вида самолётов пятого поколения? Даже если это 

будет не по американским стандартам расходования де-

нег. Другими словами, есть у них триллион долларов? 

Они вообще способны думать, оперировать такими 

цифрами для создания оружия?

Таким образом, в Европы прекрасно осознают, что 

в гонке вооружений они никогда не смогут достигнуть 

России. В чем проблема? В том, что гипотетические во-

енные действия будут идти и на их территории. То есть 

территория Европы превратится в плацдарм для рос-

сийского оружия, превосходящего европейское по всем 

параметрам. Это они понимают. И как бы они ни пы-

жились сейчас, я думаю, лет через пять-семь мы будем 

говорить о НАТО не иначе, как в прошедшем времени. 

Может, даже обо всем Европейском союзе…
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Глава 2 

Встречи 

на Парижском саммите

Перед саммитом в Париже, посвященном 100-ле-

тию окончания Первой мировой войны, многие поли-

тики и журналисты гадали —  состоится ли встреча Пу-

тина с Трампом, встретится ли Путин с Нетаньяху?

И вот все встречи состоялись. Начнем с Путина 

и Трампа. Было сказано, что эту короткую встречу, «на 

ногах», по выражению дипломатов, обе стороны оцени-

вают положительно. Что может означать такая оценка?

По сути, ничего она не означает. Положительного 

в ней то, что оба президента, находясь в одном месте, 

встретились. Если бы они не встретились, это было 

бы отрицательно. Ничего серьезного президенты не 

обсуждали, никаких решений не принимали: это был 

не тот форум, не то время… Просто обменялись веж-

ливыми, так сказать, взаимовежливыми заявлениями 

и договорились, что продолжение следует. То есть под-

твердили, насколько я понимаю, что все общие вопро-

сы, требующие обсуждения, остаются в силе. Вот и всё, 
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ничего конкретного решать они не собирались. То есть 

это были не переговоры.

От президентов США и России все ждут не встре-

чи, ждут переговоров. Но так как их еще не было, они 

подтвердили, что при первом удобном случае они 

продолжат беседу. Где и когда будет первый случай —  

в Аргентине, на Огненной Земле или это будет где-то 

на Сейшельских островах, или это будет в джунглях 

Вьетнама… Хотя в Аргентине они опять-таки могут 

только встретиться. Для переговоров нужен немножко 

другой формат. Если в Аргентине они по-настоящему 

смогут уединиться на несколько часов, серьёзно обсу-

дить какие-то вещи —  тогда да, можно будет сказать, 

что переговоры начались. Но пока это все из области 

пожеланий. Что же касается Парижа —  это было не 

место для серьезного разговора. Кроме того, францу-

зы не хотели, чтобы все внимание шло на глав других 

государств, отвлекая внимание от основной цели. Ос-

новная цель —  показать, что Франция еще великая. 

Поэтому Макрон играл в Наполеона. То есть он хотел 

казаться и Наполеоном, и де Голлем, но в основном 

внимание публики привлекло то, как он долго и часто 

гладил коленку Трампа. Многие задавались вопросом, 

что за этим стоит? Может, этот способ общения вооб-

ще свойственен американцам и французам? Потому 

что когда Макрон был в Вашингтоне —  Трамп гладил 

его по коленке.

Некоторые решили, что президент Франции пытал-

ся таким образом извиниться. Дело в том, что Трамп 
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на него обижен. Понятно за что: Макрон сказал, что 

не хочет покупать американское оружие, а хочет сде-

лать европейскую армию независимой от США. Кроме 

того, Макрон заявил, что надо создавать единую евро-

пейскую армию, которая должна защищаться от угро-

зы Китая, России и Соединенных Штатов. Ну, Китай 

и Россию Трамп пережил спокойно, но об угрозе со 

стороны Соединенных Штатов… Такое, понятно, по-

коробило американцев. Отсюда возникло поглажива-

ние по коленке, потом —  обмен сообщениями в Твит-

тере.

Словом, подытоживая сказанное, хочу повторить —  

если бы встреча Трампа и Путина не произошла, то это 

было бы отрицательно. То, что не отрицательно, —  это 

положительно.

Теперь несколько слов о другой встрече, которая не 

может нас не волновать. Это встреча Нетаньяху и Пути-

на. Тоже «на ногах». Очень короткая встреча, они как 

бы отошли ненадолго в сторону, потом вернулись. Уж 

не знаю, сколько минут и секунд она длилась, но Пу-

тин сказал, что это была хорошая встреча. И Нетаньяху 

сказал, что это была хорошая встреча. Оба дали понять, 

что там были сказаны какие-то содержательные слова. 

Уж не знаю, что можно сказать за такое время, скорее 

всего, ничего. Может, потому ее и назвали хорошей, 

что за несколько минут ничего серьезного обсудить не-

возможно.

Мне показалось интересным, что сказал Нетаньяху 

по поводу ситуации с самолетом. Мол, польские и вос-


