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Збигнев Бжезинский 

геОпОлитические варианты рОссии

распад ссср и потери россии 

распад в конце 1991 года самого крупного по террито-

рии государства в мире способствовал образованию «чер-

ной дыры» в самом центре евразии. Это было похоже на 

то, как если бы центральную и важную в геополитическом 

смысле часть суши стерли с карты земли.

крах советского союза стал заключительным этапом 

постепенного распада мощного китайско-советского ком-

мунистического блока, который за короткий промежуток 

времени сравнялся, а в некоторых зонах даже превзошел 

границы владений чингисхана. однако более современ-

ный трансконтинентальный евроазиатский блок просуще-

ствовал недолго; уже отпадение от него югославии тито и 

неповиновение китая мао свидетельствовали об уязвимо-

сти коммунистического лагеря перед лицом национали-

стических устремлений, которые, как оказалось, сильнее 

идеологических уз. китайско-советский блок просущест-

вовал около десяти, советский союз — примерно 70 лет.

однако в геополитическом плане еще более значи-

тельным событием явился развал многовековой, с цен-

тром правления в москве, великой российской державы. 

распад этой империи был ускорен общим социально-эко-

номическим и политическим крахом советской системы, 
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хотя большая часть ее болезней оставалась затушеван-

ной почти до самого конца благодаря системе секретности 

и самоизоляции. поэтому мир был ошеломлен кажущей-

ся быстротой саморазрушения советского союза. в тече-

ние всего лишь двух недель декабря 1991 года сначала о 

роспуске советского союза демонстративно заявили гла-

вы республик россии, Украины и Белоруссии, затем офици-

ально он был заменен на более неопределенное образо-

вание, названное содружеством независимых Государств, 

объединившим все советские республики, кроме балтий-

ских; далее советский президент неохотно ушел в отставку, 

а советский флаг был спущен с башни кремля; и наконец, 

российская Федерация — в настоящее время преимущест-

венно русское национальное государство с общей числен-

ностью населения в 1�0 миллионов человек — появилась 

на арене в качестве преемницы де-факто бывшего совет-

ского союза, в то время как остальные республики — на-

считывающие еще 1�0 миллионов человек — утверждали 

в разной степени свои права на независимость и сувере-

нитет.

крах советского союза вызвал колоссальное геопо-

литическое замешательство. в течение 14 дней россияне, 

которые вообще-то даже меньше были осведомлены, чем 

внешний мир, о приближающемся распаде советского сою-

за, неожиданно для себя обнаружили, что они более не яв-

ляются хозяевами трансконтинентальной империи, а гра-

ницы других республик с россией стали теми, какими они 

были с кавказом в начале 1800-х годов, со средней ази-

ей — в середине 1800-х и, что намного более драматично и 

болезненно, с западом — приблизительно в 1600 году, сра-

зу же после царствования ивана Грозного. потеря кавказа 

способствовала появлению стратегических опасений отно-
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сительно возобновления влияния турции; потеря средней 

азии породила чувство утраты значительных энергетиче-

ских и минеральных ресурсов, равно как и чувство трево-

ги в связи с потенциальной мусульманской проблемой; не-

зависимость Украины бросила вызов притязаниям россии 

на божественное предназначение быть знаменосцем всего 

панславянского сообщества.

пространство, веками принадлежавшее царской им-

перии и в течение трех четвертей века советскому союзу 

под главенством русских, теперь заполнено дюжиной го-

сударств, большинство из которых (кроме россии) едва ли 

готовы к обретению подлинного суверенитета; к тому же 

численность населения этих государств тоже разная: от до-

вольно крупной Украины, имеющей �2 миллиона человек, 

и до армении, насчитывающей всего 3,� миллиона. их жиз-

неспособность представлялась сомнительной, в то время 

как готовность москвы постоянно приспосабливаться к 

новой реальности также выглядела непредсказуемой. ис-

торический шок, который испытали русские, был усилен 

еще и тем, что примерно 20 миллионов человек, говоря-

щих по-русски, в настоящее время постоянно проживают 

на территории иностранных государств, где политическое 

господство находится в руках все более националистиче-

ски настроенных элит, решивших утвердить свою нацио-

нальную самобытность после десятилетий более или ме-

нее принудительной русификации.

* * *

крах российской империи создал вакуум силы в самом 

центре евразии. слабость и замешательство были прису-

щи не только новым, получившим независимость государ-

ствам, но и самой россии: потрясение породило серьезный 
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кризис всей системы, особенно когда политический пере-

ворот дополнился попыткой разрушить старую социаль-

но-экономическую модель советского общества. травма 

нации усугубилась военным вмешательством россии в тад-

жикистане, обусловленным опасениями захвата мусуль-

манами этого нового независимого государства, но в еще 

большей степени она была обострена трагическим, крова-

вым, невероятно дорогим, как в политическом, так и в эко-

номическом плане, вторжением россии в чечню. самым 

болезненным в этой ситуации является осознание того, что 

авторитет россии на международной арене в значительной 

степени подорван; прежде одна из двух ведущих миро-

вых сверхдержав в настоящее время в политических кру-

гах многими оценивается просто как региональная держа-

ва «третьего мира», хотя по-прежнему и обладающая зна-

чительным, но все более и более устаревающим ядерным 

арсеналом.

образовавшийся геополитический вакуум увеличивал-

ся в связи с размахом социального кризиса в россии. ком-

мунистическое правление в течение трех четвертей века 

причинило беспрецедентный биологический ущерб рос-

сийскому народу. огромное число наиболее одаренных 

и предприимчивых людей были убиты или пропали без 

вести в лагерях ГУлаГа, и таких людей насчитывается не-

сколько миллионов. кроме того, страна также несла поте-

ри во время первой мировой войны, имела многочислен-

ные жертвы в ходе затяжной Гражданской войны, терпела 

зверства и лишения во время второй мировой войны. пра-

вящий коммунистический режим навязал удушающую ор-

тодоксальную доктрину всей стране, одновременно изо-

лировав ее от остального мира. Экономическая политика 

страны была абсолютно индифферентна к экологическим 
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проблемам, в результате чего значительно пострадали как 

окружающая среда, так и здоровье людей. согласно офи-

циальным статистическим данным россии, к середине 90-

х годов только примерно 40% от числа новорожденных 

появлялись на свет здоровыми, в то время как приблизи-

тельно пятая часть от числа всех российских первокласс-

ников страдала задержкой умственного развития. продол-

жительность жизни у мужчин сократилась до �7,3 года, и 

русских умирало больше, чем рождалось. социальные ус-

ловия в россии фактически соответствовали условиям 

страны «третьего мира» средней категории.

не только кризис внутри страны и потеря междуна-

родного статуса мучительно тревожат россию, особенно 

представителей русской политической элиты, но и геопо-

литическое положение россии, также оказавшееся небла-

гоприятным. на западе вследствие процесса распада со-

ветского союза границы россии существенно изменились 

в неблагоприятную для нее сторону, а сфера ее геополи-

тического влияния серьезно сократилась. прибалтийские 

государства находились под контролем россии с 1700-х го-

дов, и потеря таких портов, как рига и таллин, сделала дос-

туп россии к Балтийскому морю более ограниченным, при-

чем в зонах, где оно зимой замерзает. Хотя москва и су-

мела сохранить политическое главенствующее положение 

в новой, получившей официальный статус независимости, 

но в высшей степени русифицированной Беларуси, одна-

ко еще далеко не ясно, не одержит ли в конечном счете и 

здесь верх националистическая инфекция. а за граница-

ми бывшего советского союза крах организации варшав-

ского договора означал, что бывшие сателлиты Централь-

ной европы, среди которых на первое место выдвинулась 
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польша, быстрыми темпами склоняются в сторону нато и 

европейского союза.

* * *

самым беспокоящим моментом явилась потеря Ук-

раины. появление независимого государства Украины не 

только вынудило всех россиян переосмыслить характер их 

собственной политической и этнической принадлежности, 

но и обозначило большую геополитическую неудачу рос-

сийского государства. отречение от более чем 300-летней 

российской имперской истории означало потерю потен-

циально богатой индустриальной и сельскохозяйственной 

экономики и �2 миллиона человек, этнически и религиоз-

но наиболее тесно связанных с русскими, которые способ-

ны были превратить россию в действительно крупную и 

уверенную в себе имперскую державу. 

независимость Украины также лишила россию ее до-

минирующего положения на черном море, где одесса слу-

жила жизненно важным портом для торговли со странами 

средиземноморья и всего мира в целом.

потеря Украины явилась геополитически важным мо-

ментом по причине существенного ограничения геостра-

тегического выбора россии. Даже без прибалтийских рес-

публик и польши россия, сохранив контроль над Украи-

ной, могла бы все же попытаться не утратить место лидера 

в решительно действующей евразийской империи, внутри 

которой москва смогла бы подчинить своей воле несла-

вянские народы южного и юго-восточного регионов быв-

шего советского союза. 

однако без Украины с ее �2-миллионным славянским 

населением любая попытка москвы воссоздать евразий-

скую империю способствовала бы, по всей видимости, 
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тому, что в гордом одиночестве россия оказывалась запу-

тавшейся в затяжных конфликтах, с поднявшимися на за-

щиту своих национальных и религиозных интересов не-

славянскими народами; война с чечней является, вероят-

но, просто первым тому примером. Более того, принимая 

во внимание снижение уровня рождаемости в россии и бу-

квально взрыв рождаемости в республиках средней азии, 

любое новое евразийское государство, базирующееся ис-

ключительно на власти россии, без Украины неизбежно с 

каждым годом будет становиться все менее европейским 

и все более азиатским.

потеря Украины явилась не только центральным гео-

политическим событием, она также стала геополитиче-

ским катализатором. именно действия Украины — объяв-

ление ею независимости в декабре 1991 года, ее настойчи-

вость в ходе важных переговоров в Беловежской пуще о 

том, что советский союз следует заменить более свобод-

ным содружеством независимых Государств, и особенно 

неожиданное навязывание, похожее на переворот, укра-

инского командования над подразделениями советской 

армии, размещенными на украинской земле, — помешали 

снГ стать просто новым наименованием более федераль-

ного ссср. политическая самостоятельность Украины оше-

ломила москву и явилась примером, которому, хотя внача-

ле и не очень уверенно, затем последовали другие совет-

ские республики.

потеря россией своего главенствующего положения 

на Балтийском море повторилась и на черном море не 

только из-за получения Украиной независимости, но также 

еще и потому, что новые независимые государства кавка-

за — Грузия, армения и азербайджан — усилили возмож-

ности турции по восстановлению однажды утраченного 
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влияния в этом регионе. До 1991 года черное море явля-

лось отправной точкой россии в плане проекции своей во-

енно-морской мощи на район средиземноморья. однако к 

середине 90-х годов россия осталась с небольшой берего-

вой полосой черного моря и с неразрешенным спорным 

вопросом с Украиной о правах на базирование в крыму 

остатков советского черноморского флота, наблюдая при 

этом с явным раздражением за проведением совместных, 

Украины с нато, военно-морских и морских десантных ма-

невров, а также за возрастанием роли турции в регионе 

черного моря. россия также подозревала турцию в оказа-

нии эффективной помощи силам сопротивления в чечне.

* * *

Далее, к юго-востоку геополитический переворот вы-

звал аналогичные существенные изменения статуса россии 

в зоне каспийского бассейна и в средней азии в целом. До 

краха советского союза каспийское море фактически яв-

лялось российским озером, небольшой южный сектор ко-

торого находился на границе с ираном. с появлением не-

зависимого и твердо националистического азербайджа-

на — позиции которого были усилены устремившимися в 

эту республику нетерпеливыми западными нефтяными ин-

весторами — и таких же независимых казахстана и турк-

менистана, россия стала только одним из пяти претенден-

тов на богатства каспийского моря. россия более не могла 

уверенно полагать, что по собственному усмотрению мо-

жет распоряжаться этими ресурсами.

появление самостоятельных независимых государств 

средней азии означало, что в некоторых местах юго-вос-

точная граница россии была оттеснена в северном на-

правлении более чем на тысячу миль. новые государства 
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в настоящее время контролируют большую часть место-

рождений минеральных и энергетических ресурсов, кото-

рые обязательно станут привлекательными для иностран-

ных государств. неизбежным становится то, что не только 

представители элиты, но вскоре и простые люди в этих рес-

публиках будут становиться все более и более национали-

стически настроенными и, по всей видимости, будут все в 

большей степени придерживаться мусульманской ориен-

тации. в казахстане, обширной стране, располагающей ог-

ромными запасами природных ресурсов, но с населением 

почти в 20 миллионов человек, распределенным пример-

но поровну между казахами и славянами, лингвистиче-

ские и национальные трения, по-видимому, имеют тенден-

цию к усилению. Узбекистан — при более однородном эт-

ническом составе населения, насчитывающего примерно 

2� миллионов человек, и лидерах, делающих акцент на ис-

торическом величии страны, — становится все более ак-

тивным в утверждении нового постколониального статуса 

региона. туркменистан, который географически защищен 

казахстаном от какого-либо прямого контакта с россией, 

активно налаживает и развивает новые связи с ираном в 

целях ослабления своей прежней зависимости от россий-

ской системы для получения доступа на мировые рынки.

республики средней азии, получающие поддержку 

турции, ирана, пакистана и саудовской аравии, не склон-

ны торговать своим новым политическим суверенитетом 

даже ради выгодной экономической интеграции с росси-

ей, на что многие русские все еще продолжают надеяться. 

по крайней мере, некоторая напряженность и враждеб-

ность в отношениях этих республик с россией неизбеж-

ны, хотя на основании неприятных прецедентов с чечней 

и таджикистаном можно предположить, что нельзя полно-
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стью исключать и возможности развития событий в еще 

более худшую сторону. Для русских спектр потенциально-

го конфликта с мусульманскими государствами по всему 

южному флангу россии (общая численность населения ко-

торых, вместе с турцией, ираном и пакистаном, составляет 

более 300 миллионов человек) представляет собой источ-

ник серьезной обеспокоенности.

и наконец, в момент краха советской империи россия 

столкнулась с новой угрожающей геополитической ситуа-

цией также и на Дальнем востоке, хотя ни территориаль-

ные, ни политические изменения не коснулись этого регио-

на. в течение нескольких веков китай представлял собой 

более слабое и более отсталое государство по сравнению 

с россией, по крайней мере в политической и военной сфе-

рах. никто из русских, обеспокоенных будущим страны и 

озадаченных драматическими изменениями этого десяти-

летия, не в состоянии проигнорировать тот факт, что китай 

в настоящее время находится на пути становления и пре-

образования в более развитое, более динамичное и более 

благополучное государство, нежели россия. Экономиче-

ская мощь китая в совокупности с динамической энергией 

его 1,2-миллиардного населения существенно меняют ис-

торическое уравнение между двумя странами с учетом не-

заселенных территорий сибири, почти призывающих ки-

тайское освоение.

* * *

такая неустойчивая новая реальность не может не от-

разиться на чувстве безопасности россии по поводу ее 

территорий на Дальнем востоке, равно как и в отношении 

ее интересов в средней азии. в долгосрочной перспекти-

ве подобного рода перемены могут даже усугубить геопо-
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литическую важность потери россией Украины. о страте-

гических последствиях такой ситуации для россии очень 

хорошо сказал владимир лукин, первый посол постком-

мунистического периода россии в соединенных Штатах, а 

позднее председатель комитета по иностранным делам в 

Госдуме:

«в прошлом россия видела себя во главе азии, хотя и 

позади европы. однако затем азия стала развиваться бо-

лее быстрыми темпами... и мы обнаружили самих себя не 

столько между «современной европой» и «отсталой ази-

ей», сколько занимающими несколько странное промежу-

точное пространство между двумя «европами».

короче говоря, россия, являвшаяся до недавнего вре-

мени созидателем великой территориальной державы и 

лидером идеологического блока государств-сателлитов, 

территория которых простиралась до самого центра ев-

ропы и даже одно время до южно-китайского моря, пре-

вратилась в обеспокоенное национальное государство, не 

имеющее свободного географического доступа к внешне-

му миру и потенциально уязвимое перед лицом ослабляю-

щих его конфликтов с соседями на западном, южном и вос-

точном флангах. только непригодные для жизни и недося-

гаемые северные просторы, почти постоянно скованные 

льдом и покрытые снегом, представляются безопасными в 

геополитическом плане.

новые варианты россии

таким образом, период исторического и стратегиче-

ского замешательства в постимперской россии был неиз-

бежен. потрясающий развал советского союза и особенно 
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ошеломляющий и, в общем-то, неожиданный распад вели-

кой российской империи положили начало в россии про-

цессу широкого поиска души, широким дебатам по вопро-

су о том, как в настоящее время должна россия определять 

самое себя в историческом смысле, появлению многочис-

ленных публичных и частных суждений по вопросам, кото-

рые в большинстве крупных стран даже не поднимаются: 

«что есть россия? Где россия? что значит быть русским?».

Это не просто теоретические вопросы: любой ответ на 

них наполнен значительным геополитическим содержани-

ем. является ли россия национальным государством, ос-

нову которого составляют только русские, или россия яв-

ляется по определению чем-то большим (как великобри-

тания — это больше, чем англия) и, следовательно, ей 

судьбой назначено быть империей? каковы — историче-

ски, стратегически и этнически — действительные грани-

цы россии? следует ли рассматривать независимую Украи-

ну как временное отклонение в рамках этих исторических, 

стратегических и этнических понятий? (многие русские 

склонны считать именно так.) чтобы быть русским, дол-

жен ли человек быть русским с этнической точки зрения 

или он может быть русским с политической, а не этниче-

ской точки зрения (т. е. быть «россиянином» — что экви-

валентно «британцу», а не «англичанину»)? например, ель-

цин и некоторые русские доказывали (с трагическими по-

следствиями), что чеченцев можно и даже должно считать 

русскими.

за год до крушения советского союза русский нацио-

налист, один из тех, кто видел приближающийся конец 

союза, во всеуслышание заявил с отчаянием:

«если ужасное несчастье, немыслимое для русских лю-

дей, все-таки произойдет и государство разорвут на части, 
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и люди, ограбленные и обманутые своей 1000-летней ис-

торией, внезапно останутся одни, когда их недавние «бра-

тья», захватив свои пожитки, сядут в свои «национальные 

спасательные шлюпки» и уплывут от давшего крен кораб-

ля, что ж, нам некуда будет податься... русская государст-

венность, которая олицетворяет собой «русскую идею» по-

литически, экономически и духовно, будет создана заново. 

она вберет в себя все лучшее из долгих 1000 лет существо-

вания царизма и 70 советских лет, которые пролетели как 

одно мгновение».

но как? поиск ответа, который был бы приемлемым 

для русского народа и одновременно реалистичным, ос-

ложняется историческим кризисом самого русского госу-

дарства. на протяжении практически всей своей истории 

это государство было одновременно инструментом и тер-

риториальной экспансии, и экономического развития. Это 

также было государство, которое преднамеренно не пред-

ставляло себя чисто национальным инструментом, как это 

принято в западноевропейской традиции, но определяло 

себя исполнителем специальной наднациональной мис-

сии, с «русской идеей», разнообразно определенной в ре-

лигиозных, геополитических или идеологических рамках. 

теперь же в этой миссии ей внезапно отказали, когда го-

сударство уменьшилось территориально до главным обра-

зом этнической величины.

Более того, постсоветский кризис русского государ-

ства (так сказать, его «сущности») был осложнен тем фак-

том, что россия не только внезапно лишилась своей им-

перской миссионерской роли, но и оказалась под давле-

нием своих собственных модернизаторов (и их западных 

консультантов), которые, чтобы сократить зияющий раз-

рыв между социально отсталой россией и наиболее раз-
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витыми евразийскими странами, требуют, чтобы россия 

отказалась от своей традиционной экономической роли 

ментора, владельца и распорядителя социальными блага-

ми. Это потребовало ни более ни менее как политически 

революционного ограничения роли российского государ-

ства на международной арене и внутри страны. Это стало 

абсолютно разрушительным для большинства укоренив-

шихся моделей образа жизни в стране и усилило разъе-

диняющий смысл геополитической дезориентации среди 

русской политической элиты.

* * *

в этой запутанной обстановке, как и можно было ожи-

дать, на вопрос: «куда идет россия и что есть россия?» — 

возникает множество ответов. Большая протяженность 

россии в евразии давно способствовала тому, чтобы элита 

мыслила геополитически. первый министр иностранных 

дел постимперской и посткоммунистической россии анд-

рей козырев вновь подтвердил этот образ мышления в од-

ной из своих первых попыток определить, как новая рос-

сия должна вести себя на международной арене. меньше 

чем через месяц после распада советского союза он заме-

тил: «отказавшись от мессианства, мы взяли курс на праг-

матизм... мы быстро пришли к пониманию, что геополити-

ка... заменяет идеологию».

вообще говоря, как реакция на крушение советского 

союза возникли три общих и частично перекрывающихся 

геостратегических варианта, каждый из которых, в конеч-

ном счете, связан с озабоченностью россии своим стату-

сом по сравнению с америкой и содержит некоторые внут-

ренние варианты. Эти несколько направлений мысли мо-

гут быть классифицированы следующим образом:
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1. приоритет «зрелого стратегического партнерства» с 

америкой, что для некоторых приверженцев этой идеи яв-

лялось на самом деле термином, под которым зашифрован 

глобальный кондоминиум.

2. акцент на «ближнее зарубежье» как на объект ос-

новного интереса россии, при этом одни отстаивают не-

кую модель экономической интеграции при доминирова-

нии москвы, а другие также рассчитывают на возможную 

реставрацию некоторого имперского контроля с создани-

ем, таким образом, державы, более способной уравнове-

сить америку и европу.

3. контральянс, предполагающий создание чего-то 

вроде евразийской антиамериканской коалиции, пресле-

дующей цель снизить преобладание америки в евразии.

Хотя первая идея первоначально доминировала сре-

ди членов новой правящей команды президента ельцина, 

второй вариант снискал известность в политических кру-

гах вскоре после первой идеи, частично как критика гео-

политических приоритетов ельцина; третья идея возникла 

несколько позже, где-то в середине 90-х годов, в качестве 

реакции на растущие настроения, что геостратегия постсо-

ветской россии неясна и не работает. как это случается, все 

три варианта оказались неуклюжими с исторической точ-

ки зрения и разработанными на основе весьма фантасма-

горических взглядов на нынешние мощь, международный 

потенциал и интересы россии за рубежом.

сразу же после крушения советского союза первона-

чальная позиция ельцина отображала всегда лелеемую, но 

никогда не достигавшую полного успеха концепцию рус-

ской политической мысли, выдвигаемую «прозападника-

ми»: россия — государство западного мира — должна быть 

частью запада и должна как можно больше подражать за-
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паду в своем развитии. Эта точка зрения поддерживалась 

самим ельциным и его министром иностранных дел, при 

этом ельцин весьма недвусмысленно осуждал русское им-

перское наследие. выступая в киеве 19 ноября 1990 года 

и высказывая мысли, которые украинцы и чеченцы смог-

ли впоследствии обернуть против него же, ельцин красно-

речиво заявил:

«россия не стремится стать центром чего-то вроде 

новой империи... россия лучше других понимает пагуб-

ность такой роли, поскольку именно россия долгое вре-

мя играла эту роль. что это дало ей? стали ли русские 

свободнее? Богаче? счастливее?.. история научила нас, 

что народ, который правит другими народами, не может 

быть счастливым».

сознательно дружественная позиция, занятая запа-

дом, особенно соединенными Штатами, в отношении но-

вого российского руководства ободрила постсоветских 

«прозападников» в российском внешнеполитическом ис-

теблишменте. она усилила его проамериканские настрое-

ния и соблазнила членов этого истеблишмента. новым ли-

дерам льстило быть накоротке с высшими должностными 

лицами, формулирующими политику единственной в мире 

сверхдержавы, и они легко впали в заблуждение, что они 

тоже лидеры сверхдержавы. когда американцы запустили 

в оборот лозунг о «зрелом стратегическом партнерстве» 

между вашингтоном и москвой, русским показалось, что 

этим был благословлен новый демократический америка-

но-российский кондоминиум, пришедший на смену быв-

шему соперничеству.

Этот кондоминиум будет глобальным по масштабам. та-

ким образом россия будет не только законным правопре-

емником бывшего советского союза, но и де-факто парт-



24

нером в мировом устройстве, основанном на подлинном 

равенстве. как не устают заявлять российские лидеры, это 

означает не только то, что остальные страны мира долж-

ны признать россию равной америке, но и то, что ни одна 

глобальная проблема не может обсуждаться или решать-

ся без участия и/или разрешения россии. Хотя открыто об 

этом не говорилось, в эту иллюзию вписывается также точ-

ка зрения, что страны Центральной европы должны каким-

то образом остаться, или даже решить остаться, регионом, 

политически особо близким россии. роспуск варшавского 

договора и сЭв не должен сопровождаться тяготением их 

бывших членов к нато или даже только к ес.

западная помощь тем временем позволит российско-

му правительству провести реформы внутри страны, ис-

ключить вмешательство государства в экономику и соз-

дать условия для укрепления демократических институ-

тов. восстановление россией экономики, ее специальный 

статус равноправного партнера америки и просто ее при-

влекательность побудят недавно образовавшиеся незави-

симые государства — благодарные россии за то, что она не 

угрожает им, и все более осознающие выгоды некоего сою-

за с ней — к самой тесной экономической, а затем и поли-

тической интеграции с россией, расширяя таким образом 

пределы этой страны и увеличивая ее мощь.

* * *

проблема с таким подходом заключается в том, что он 

лишен внешнеполитического и внутриполитического реа-

лизма. Хотя концепция «зрелого стратегического партнер-

ства» и ласкает взор и слух, она обманчива. америка нико-

гда не намеревалась делить власть на земном шаре с рос-

сией, да и не могла делать этого, даже если бы и хотела. 
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новая россия была просто слишком слабой, слишком разо-

ренной 7� годами правления коммунистов и слишком от-

сталой социально, чтобы быть реальным партнером аме-

рики в мире. 

по мнению вашингтона, Германия, япония и китай по 

меньшей мере так же важны и влиятельны. Более того, по 

некоторым центральным геостратегическим вопросам, 

представляющим национальный интерес америки, — в ев-

ропе, на Ближнем востоке и на Дальнем востоке — устрем-

ления америки и россии весьма далеки от совпадения. как 

только неизбежно начали возникать разногласия — из-за 

диспропорций в сфере политической мощи, финансовых 

затрат, технологических новшеств и культурной притяга-

тельности — идея «зрелого стратегического партнерства» 

стала казаться дутой, и все больше русских считают ее вы-

двинутой специально для обмана россии.

возможно, этого разочарования можно было бы избе-

жать, если бы америка раньше, во время американо-рос-

сийского «медового месяца», приняла концепцию расши-

рения нато и одновременно предложила россии «сделку, 

от которой невозможно отказаться», а именно — особые 

отношения сотрудничества между россией и нато. 

если бы америка четко и решительно приняла концеп-

цию расширения альянса с оговоркой, что россия будет ка-

ким-либо образом включена в этот процесс, можно было 

бы, вероятно, избежать возникшего у москвы впоследст-

вии чувства разочарования «зрелым партнерством», а так-

же прогрессирующего ослабления политических позиций 

«прозападников» в кремле.

временем сделать это была вторая половина 1993 года, 

сразу же после того, как ельцин в августе подтвердил, что 

стремление польши присоединиться к трансатлантическо-
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му альянсу не противоречит «интересам россии». вместо этого админист-

рация клинтона, тогда все еще проводившая политику «предпочтения рос-

сии», мучилась еще два года, в течение которых кремль «сменил пластинку» 

и стал все более враждебно относиться к появляющимся, но нерешитель-

ным сигналам о намерении америки расширить нато. к 1996 году, когда ва-

шингтон решил сделать расширение нато центральной задачей политики 

америки по созданию более крупного и более безопасного евроатланти-

ческого сообщества, русские встали в жесткую оппозицию. следовательно, 

1993 год можно считать годом упущенных исторических возможностей.

нельзя не признать, что не все тревоги россии в отношении расшире-

ния нато лишены законных оснований или вызваны недоброжелатель-

ством. некоторые противники расширения нато, разумеется, особенно в 

российских военных кругах, воспользовались менталитетом времен холод-

ной войны и рассматривают расширение нато не как неотъемлемую часть 

собственного развития европы, а скорее как продвижение к границам рос-

сии возглавляемого америкой и все еще враждебного альянса. 

некоторые представители российской внешнеполитической эли-

ты — большинство из которых на самом деле бывшие советские должност-

ные лица — упорствуют в давней геостратегической точке зрения, что аме-

рике нет места в евразии, и что расширение нато в большей степени связа-

но с желанием американцев расширить свою сферу влияния. в некоторой 

степени их оппозиция связана с надеждой, что не связанные ни с кем страны 

Центральной европы однажды вернутся в сферу геополитического влия-

ния москвы, когда россия «поправится».

но многие российские демократы также боялись, что 

расширение нато будет означать, что россия останется 

вне европы, подвергнется политическому остракизму и 

ее будут считать недостойной членства в институтах евро-

пейской цивилизации. 

* * *
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отсутствие культурной безопасности усугубляло поли-

тические страхи, что сделало расширение нато похожим 

на кульминацию давней политики запада, направленной 

на изолирование россии, чтобы оставить ее одну — уязви-

мой для различных ее врагов. 

кроме того, российские демократы просто не смогли 

понять ни глубины возмущения населения Центральной 

европы более чем полувековым господством москвы, ни 

глубины их желания стать частью более крупной евроат-

лантической системы.

с другой стороны, возможно, что ни разочарования, ни 

ослабления российских «прозападников» избежать было 

нельзя. новая российская элита, не единая сама по себе, 

с президентом и его министром иностранных дел, неспо-

собными обеспечить твердое геостратегическое лидерст-

во, не могла четко определить, чего новая россия хочет в 

европе, как не могла и реалистично оценить имеющиеся 

ограничения, связанные со слабостью россии. российские 

демократы, ведущие политические схватки, не смогли за-

ставить себя смело заявить, что демократическая россия 

не против расширения трансатлантического демократиче-

ского сообщества и хочет входить в него. 

мания получить одинаковый с америкой статус в мире 

затруднила политической элите отказ от идеи привилеги-

рованного геополитического положения россии не только 

на территории бывшего советского союза, но и в отноше-

нии бывших стран — сателлитов Центральной европы.

такое развитие обстановки сыграло на руку национа-

листам, которые к 1994 году начали вновь обретать голос, 

и милитаристам, которые к тому времени стали критиче-

ски важными для ельцина сторонниками внутри страны. 

их все более резкая и временами угрожающая реакция на 
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чаяния населения стран Центральной европы лишь уси-

лила решимость бывших стран-сателлитов — помнящих 

о своем, лишь недавно обретенном освобождении от гос-

подства россии, — получить безопасное убежище в нато.

пропасть между вашингтоном и москвой углубилась 

еще больше из-за нежелания кремля отказаться от всех за-

воеванных сталиным территорий. западное общественное 

мнение, особенно в скандинавских странах, а также и в со-

единенных Штатах было особо встревожено двусмыслен-

ным отношением россии к прибалтийским республикам. 

признавая их независимость и не заставляя их стать 

членами снГ, даже демократические российские руково-

дители периодически прибегали к угрозам, чтобы добить-

ся льгот для крупных сообществ русских колонистов, кото-

рых преднамеренно поселили в этих странах во времена 

правления сталина. 

обстановка была еще больше омрачена подчеркну-

тым нежеланием кремля денонсировать секретное гер-

мано-советское соглашение 1939 года, которое проложи-

ло дорогу насильственному включению этих республик в 

состав советского союза. Даже через пять лет после рас-

пада советского союза представители кремля настаивали 

(в официальном заявлении от 10 сентября 1996 года), что в 

1940 году прибалтийские государства добровольно «при-

соединились» к советскому союзу.

российская постсоветская элита явно ожидала, что за-

пад поможет или, по крайней мере, не будет мешать вос-

становлению главенствующей роли россии в постсовет-

ском пространстве. поэтому их возмутило желание запада 

помочь получившим недавно независимость постсовет-

ским странам укрепиться в их самостоятельном политиче-

ском существовании. 
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Даже предупреждая, что «конфронтация с соединен-

ными Штатами — это вариант, которого следует избежать», 

высокопоставленные российские аналитики, занимаю-

щиеся вопросами внешней политики сШа, доказывали (и 

не всегда ошибочно), что соединенные Штаты добиваются 

«реорганизации межгосударственных отношений во всей 

евразии... чтобы в результате на континенте было не одно 

ведущее государство, а много средних, относительно ста-

бильных и умеренно сильных... но обязательно более сла-

бых по сравнению с соединенными Штатами, как по от-

дельности, так и вместе».

* * *

в этом отношении Украина имела крайне важное зна-

чение. все большая склонность сШа, особенно к 1994 году, 

придать высокий приоритет американо-украинским отно-

шениям и помочь Украине сохранить свою недавно обре-

тенную национальную свободу рассматривалась многими 

в москве — и даже «прозападниками» — как политика, на-

целенная на жизненно важные для россии интересы, свя-

занные с возвращением Украины, в конечном счете, в об-

щий загон. 

то, что Украина будет со временем каким-то образом 

«реинтегрирована», остается догматом веры многих из 

российской политической элиты. 

в результате геополитические и исторические сомне-

ния россии относительно самостоятельного статуса Украи-

ны лоб в лоб столкнулись с точкой зрения сШа, что импер-

ская россия не может быть демократической.

кроме того, имелись чисто внутренние доводы, что 

«зрелое стратегическое партнерство» между двумя «демо-

кратиями» оказалось иллюзорным. россия была слишком 
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отсталой и слишком уж опустошенной в результате комму-

нистического правления, чтобы представлять собой жиз-

неспособного демократического партнера соединенных 

Штатов. и эту основную реальность не могла затушевать 

высокопарная риторика о партнерстве. 

кроме того, постсоветская россия только частично по-

рвала с прошлым. почти все ее «демократические» лиде-

ры — даже если они искренне разочаровались в совет-

ском прошлом — были не только продуктом советской 

системы, но и бывшими высокопоставленными членами ее 

правящей элиты. они не были в прошлом диссидентами, 

как в польше или чешской республике. ключевые институ-

ты советской власти — хотя и слабые, деморализованные 

и коррумпированные — остались. 

символом этой действительности и того, что коммуни-

стическое прошлое все еще не разжало своих объятий, яв-

ляется исторический центр москвы: продолжает сущест-

вовать мавзолей ленина. Это равнозначно тому, что пост-

нацистской Германией руководили бы бывшие нацистские 

«гауляйтеры» среднего звена, которые провозглашали бы 

демократические лозунги, и при этом мавзолей Гитлера 

продолжал стоять в центре Берлина.

политическая слабость новой демократической элиты 

усугублялась самим масштабом экономического кризиса в 

россии. необходимость широких реформ — чтобы исклю-

чить государство из экономики — вызвала чрезмерные 

ожидания помощи со стороны запада, особенно сШа. 

несмотря на то, что эта помощь, особенно со стороны 

Германии и сШа, постепенно достигла больших объемов, 

она даже при самых лучших обстоятельствах все равно не 

могла способствовать быстрому экономическому подъему. 
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возникшее в результате социальное недовольство ста-

ло дополнительной поддержкой для растущего круга раз-

очарованных критиков, которые утверждают, что партнер-

ство с соединенными Штатами было обманом, выгодным 

сШа, но наносящим ущерб россии.

* * *

итак, в первые годы после крушения советского сою-

за не существовало ни объективных, ни субъективных 

предпосылок для эффективного глобального партнерст-

ва. Демократически настроенные «прозападники» просто 

хотели очень многого, но сделать могли очень мало. они 

желали равноправного партнерства — или скорее кондо-

миниума — с сШа, относительной свободы действий внут-

ри снГ и с геополитической точки зрения «ничьей земли» 

в Центральной европе. 

однако их двойственный подход к советской истории, 

отсутствие реализма во взглядах на глобальную власть, 

глубина экономического кризиса и отсутствие широкой 

поддержки во всех слоях общества означали, что они не 

смогут создать стабильной и подлинно демократической 

россии, наличие которой подразумевает концепция «рав-

ноправного партнерства». россии необходимо пройти че-

рез длительный процесс политических реформ, такой же 

длительный процесс стабилизации демократии и еще бо-

лее длительный процесс социально-экономических преоб-

разований, затем суметь сделать более существенный шаг 

от имперского мышления в сторону национального мыш-

ления, учитывающего новые геополитические реальности 

не только в Центральной европе, но и особенно на терри-

тории бывшей российской империи, прежде чем партнер-
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ство с америкой сможет стать реально осуществимым гео-

политическим вариантом развития обстановки.

при таких обстоятельствах неудивительно, что при-

оритет в отношении «ближнего зарубежья» стал основным 

элементом критики прозападного варианта, а также ран-

ней внешнеполитической альтернативой. она базирова-

лась на том доводе, что концепция «партнерства» пренеб-

регает тем, что должно быть наиболее важным для россии: 

а именно ее отношениями с бывшими советскими респуб-

ликами. «Ближнее зарубежье» стало короткой формули-

ровкой защиты политики, основной упор которой будет 

сделан на необходимость воссоздания в пределах геопо-

литического пространства, которое когда-то занимал со-

ветский союз, некоей жизнеспособной структуры с моск-

вой в качестве центра, принимающего решения. 

с учетом этого исходного условия широкие слои об-

щества пришли к согласию, что политика концентрирова-

ния на запад, особенно на сШа, приносит мало пользы, а 

стоит слишком дорого. она просто облегчила западу поль-

зование возможностями, созданными в результате круше-

ния советского союза.

однако концепция «ближнего зарубежья» была боль-

шим «зонтиком», под которым могли собраться несколько 

различных геополитических концепций. Эта концепция со-

брала под своими знаменами не только сторонников эко-

номического функционализма и детерминизма (включая 

некоторых «прозападников»), которые верили, что снГ мо-

жет эволюционировать в возглавляемый москвой вариант 

ес, но и тех, кто видел в экономической интеграции лишь 

один из инструментов реставрации империи, который мо-

жет работать либо под «зонтиком» снГ, либо через специ-

альные соглашения (сформулированные в 1996 году) ме-
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жду россией и Беларусью или между россией, Беларусью, 

казахстаном и кыргызстаном; ее также разделяют роман-

тики-славянофилы, выступающие за «славянский союз» 

россии, Украины и Беларуси, и, наконец, сторонники до не-

которой степени мистического представления о евразий-

стве как об основном определении постоянной историче-

ской миссии россии.

в его самом узком смысле приоритет в отношении 

«ближнего зарубежья» включал весьма разумное пред-

ложение, что россия должна сначала сконцентрировать 

свои усилия на отношениях с недавно образовавшимися 

независимыми государствами, особенно потому, что все 

они остались привязанными к россии реалиями специ-

ально поощряемой советской политики стимулирования 

экономической взаимозависимости среди них. Это име-

ло и экономический, и геополитический смысл. «общее 

экономическое пространство», о котором часто говори-

ли новые российские руководители, было реалией, кото-

рая не могла игнорироваться лидерами недавно образо-

ванных независимых государств. кооперация и даже не-

которая интеграция были настоятельной экономической 

потребностью. 

таким образом, содействие созданию общих институ-

тов стран снГ, чтобы повернуть вспять вызванный полити-

ческим распадом советского союза процесс экономиче-

ской дезинтеграции и раздробления, было не только нор-

мальным, но и желательным.

* * *

Для некоторых русских содействие экономической 

интеграции было, таким образом, функционально дейст-

венной и политически ответственной реакцией на то, что 
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случилось. часто проводилась аналогия между ес и си-

туацией, сложившейся после распада ссср. реставрация 

империи недвусмысленно отвергалась наиболее умерен-

ными сторонниками экономической интеграции. 

например, в важном докладе, озаглавленном «страте-

гия для россии», опубликованном уже в августе 1992 года 

советом по внешней и оборонной политике группой из-

вестных личностей и высокопоставленных государствен-

ных чиновников, «постимперская просвещенная интегра-

ция» весьма аргументированно отстаивалась как самая 

правильная программа действий для постсоветского эко-

номического пространства.

однако упор на «ближнее зарубежье» не был просто 

политически мягкой доктриной регионального экономи-

ческого сотрудничества. в ее геополитическом содержа-

нии имелся имперский контекст. Даже в довольно умерен-

ном докладе в 1992 году говорилось о восстановившейся 

россии, которая в конечном счете установит стратегиче-

ское партнерство с западом, партнерство, в котором рос-

сия будет «регулировать обстановку в восточной европе, 

средней азии и на Дальнем востоке». 

Другие сторонники этого приоритета оказались бо-

лее беззастенчивыми, недвусмысленно заявляя об «исклю-

чительной роли» россии на постсоветском пространстве 

и обвиняя запад в антироссийской политике, которую он 

проводит, оказывая помощь Украине и прочим, недавно 

образовавшимся независимым государствам.

типичным, но отнюдь не экстремальным примером 

стало суждение ю. амбарцумова, председателя в 1993 году 

парламентского комитета по иностранным делам и бывше-

го сторонника приоритета партнерства, который открыто 

доказывал, что бывшее советское пространство являет-
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ся исключительно российской сферой геополитического 

влияния. 

в январе 1994 года его поддержал, прежде энергич-

ный сторонник приоритета партнерства с западом, ми-

нистр иностранных дел россии андрей козырев, который 

заявил, что россия «должна сохранить свое военное при-

сутствие в регионах, которые столетиями входили в сфе-

ру ее интересов». и действительно, 8 апреля 1994 года «из-

вестия» сообщили, что россии удалось сохранить не менее 

28 военных баз на территории недавно обретших незави-

симость государств и линия на карте, соединяющая рос-

сийские военные группировки в калининградской облас-

ти, молдове, крыму, армении, таджикистане и на куриль-

ских островах, почти совпадает с линией границы бывшего 

советского союза.

в сентябре 199� года президент ельцин издал офици-

альный документ по политике россии в отношении снГ, в 

котором следующим образом классифицировались цели 

россии: «Главной задачей политики россии по отношению 

к снГ является создание экономически и политически ин-

тегрированного сообщества государств, которое будет 

способно претендовать на подобающее ему место в ми-

ровом сообществе... консолидация россии в роли ведущей 

силы в формировании новой системы межгосударствен-

ных политических и экономических отношений на постсо-

юзном пространстве».

следует отметить политический размах этого уси-

лия, указание на отдельный субъект права, претендующий 

на «свое» место в мировой системе, и на доминирующую 

роль россии внутри этого нового субъекта права. в соот-

ветствии с этим москва настаивала на укреплении поли-

тических и военных связей между россией и недавно воз-



36

никшим снГ: чтобы было создано единое военное коман-

дование, чтобы вооруженные силы государств снГ были 

связаны официальным договором, чтобы «внешние» гра-

ницы снГ находились под централизованным контролем 

(читай: контролем москвы), чтобы российские войска иг-

рали решающую роль в любых миротворческих операциях 

внутри снГ и чтобы была сформулирована общая внешняя 

политика стран снГ, основные институты которого долж-

ны находиться в москве (а не в минске, как первоначаль-

но было решено в 1991 году), при этом президент россии 

должен председательствовать на проводимых снГ встре-

чах на высшем уровне.

и это еще не все. в документе от сентября 199� года 

также заявлялось, что «в странах «ближнего зарубежья» 

должно гарантироваться распространение программ 

российского телевидения и радио, должна оказываться 

поддержка распространению российских изданий в ре-

гионе и россия должна готовить национальные кадры для 

стран снГ.

особое внимание должно быть уделено восстановле-

нию позиций россии в качестве главного образовательно-

го центра на постсоветском пространстве, имея в виду не-

обходимость воспитания молодого поколения в странах 

снГ в духе дружеского отношения к россии».

* * *

отражая подобные настроения, Государственная Дума 

россии в начале 1996 года зашла настолько далеко, что 

объявила ликвидацию советского союза юридически не-

действительным шагом. 

кроме того, весной того же года россия подписала два 

соглашения, обеспечивающих более тесную экономиче-
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скую и политическую интеграцию между россией и наибо-

лее сговорчивыми членами снГ. одно соглашение, подпи-

санное с большой помпой и пышностью, предусматривало 

создание союза между россией и Беларусью в рамках но-

вого «сообщества суверенных республик» (русское сокра-

щение «сср» многозначительно напоминало сокращенное 

название советского союза — «ссср»), а другое соглаше-

ние, подписанное россией, казахстаном, Беларусью и кыр-

гызстаном, обусловливало создание в перспективе «сооб-

щества объединенных Государств». обе инициативы отра-

жали недовольство медленными темпами объединения 

внутри снГ и решимость россии продолжать способство-

вать процессу объединения.

таким образом, в акценте «ближнего зарубежья» на 

усиление центральных механизмов снГ соединились не-

которые элементы зависимости от объективного эконо-

мического детерминизма с довольно сильной субъектив-

ной имперской решимостью. но ни то ни другое не дали 

более философского и к тому же геополитического ответа 

на все еще терзающий вопрос: «что есть россия, каковы ее 

настоящая миссия и законные границы?».

Это именно тот вакуум, который пыталась заполнить 

все более привлекательная доктрина евразийства с ее фо-

кусом также на «ближнее зарубежье». отправной точкой 

этой ориентации, определенной в терминологии, связан-

ной скорее с культурой и даже с мистикой, была предпо-

сылка, что в геополитическом и культурном отношении 

россия не совсем европейская и не совсем азиатская стра-

на и поэтому явно представляет собой евразийское госу-

дарство, что присуще только ей. Это — наследие уникаль-

ного контроля россии над огромной территорией между 

Центральной европой и тихим океаном, наследие импе-
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рии, которую москва создавала в течение четырех столе-

тий своего продвижения на восток. 

в результате этого продвижения россия ассимилиро-

вала многочисленные нерусские и неевропейские народы, 

приобретя этим единую политическую и культурную инди-

видуальность.

евразийство как доктрина появилось не после распа-

да советского союза. впервые оно возникло в XIX веке, 

но стало более распространенным в XX столетии в каче-

стве четко сформулированной альтернативы советскому 

коммунизму и в качестве реакции на якобы упадок запа-

да. русские эмигранты особенно активно распространяли 

эту доктрину как альтернативу советскому пути, понимая, 

что национальное пробуждение нерусских народов в со-

ветском союзе требует всеобъемлющей наднациональной 

доктрины, чтобы окончательный крах коммунизма не при-

вел также к распаду великой российской империи.

Уже в середине 20-х годов нынешнего столетия это 

было ясно сформулировано князем н. с. трубецким, веду-

щим выразителем идеи евразийства, который писал, что 

«коммунизм на самом деле является искаженным вариан-

том европеизма в его разрушении духовных основ и на-

циональной уникальности русского общества, в распро-

странении в нем материалистических критериев, которые 

фактически правят и европой, и америкой...

наша задача — создать полностью новую культуру, 

нашу собственную культуру, которая не будет походить на 

европейскую цивилизацию... когда россия перестанет быть 

искаженным отражением европейской цивилизации... ко-

гда она снова станет самой собой: россией-евразией, соз-

нательной наследницей и носительницей великого насле-

дия чингисхана».
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Эта точка зрения нашла благодарную аудиторию в за-

путанной постсоветской обстановке. с одной стороны, ком-

мунизм был заклеймен как предательство русской право-

славности и особой, мистической «русской идеи», а с дру-

гой стороны — было отвергнуто западничество, поскольку 

запад считался разложившимся, антирусским с точки зре-

ния культуры и склонным отказать россии в ее историче-

ски и географически обоснованных притязаниях на экс-

клюзивный контроль над евразийскими пространствами.

евразийству был придан академический лоск много и 

часто цитируемым львом Гумилевым, историком, геогра-

фом и этнографом, который в своих трудах «средневеко-

вая россия и великая степь», «ритмы евразии» и «Геогра-

фия этноса в исторический период» подвел мощную базу 

под утверждение, что евразия является естественным гео-

графическим окружением для особого русского этноса, 

следствием исторического симбиоза русского и нерусских 

народов — обитателей степей, который в результате при-

вел к возникновению уникальной евразийской культур-

ной и духовной самобытности. Гумилев предупреждал, что 

адаптация к западу грозит русскому народу потерей своих 

«этноса и души».

Этим взглядам вторили, хотя и более примитивно, 

различные российские политики-националисты. Бывший 

вице-президент александр руцкой, например, утверждал, 

что «из геополитического положения нашей страны ясно, 

что россия представляет собой единственный мостик меж-

ду азией и европой. кто станет хозяином этих пространств, 

тот станет хозяином мира». соперник ельцина по прези-

дентским выборам 1996 года коммунист Геннадий зюга-

нов, несмотря на свою приверженность марксизму-лени-

низму, поддержал мистический акцент евразийства на осо-


